Sygn. akt: I C 59/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika Kopczynska
sekretarz sadowy Karolina Komorowska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2022 r. w Grudzigdzu na rozprawie
sprawy z powodztwa W. D. (1)

przeciwko (...) S.A. V. (..)JwW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 911,54 zl (dziewiecset jedenascie zlotych 54/100) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 8 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.287,00 zl (jeden tysiac dwiescie osiemdziesiat siedem zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty;

3. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 532,52 7z} (pieéset
trzydziesci dwa zlote 52/100) tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo na poczet kosztow bieglego.

Sygn. akt I C 59/22
UZASADNIENIE
wyroku
W. D. (2) wniéslt o zasadzenie od (...) S.A. V. (...) w W. kwoty 911,54 z}, na ktéra skladaly sie:

- 504,27 z tytulu doplaty do odszkodowania wyplaconego przez pozwanego za uszkodzenia nieruchomosci polozonej
w G. przy ul. (...), nalezacej do B. S., powstate w dniu 20 lutego 2021 .

- 7,27 zt tytulem skapitalizowanych odsetek za op6Znienie od kwoty 504,27 zt od dnia 6 marca 2021 r. do dnia 7 czerwca
2021 r. (dnia poprzedzajacego dzien sporzadzenia pozwu),

- 400 7zt tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw zwigzanych z wykonaniem kosztorysu naprawy mienia
poszkodowanego po szkodzie z 20 lutego 2021 r.



Powo6d domagal sie rowniez zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od ww. kwot od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Wskazal, ze naby} od poszkodowanego w drodze cesji wierzytelnosé z tytulu odszkodowania za szkode
w jego mieniu. Dodal, ze pozwana w wyplacila poszkodowanemu tylko cze$¢ odszkodowania w kwocie 2.936,02 z}
za nieruchomo$¢ objeta udzielona przez nia ochrong w ramach umowy dobrowolnego ubezpieczenia mienia. Wedlug
powoda kwota ta zostala znaczaco zanizona i nie umozliwiala przywrdcenia uszkodzonego mienia do stanu sprzed
szkody.

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwane Towarzystwo wnioslo o
oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Zaznaczylo, ze wyplacona przed sprawa sagdowa
na rzecz poszkodowanego kwota tytulem odszkodowania za zalanie kotlownie zostala ustalona prawidtowo i zgodnie
z 0og6lnymi warunkami ubezpieczenia wigzacymi strony umowy ubezpieczenia (k. 45-46v akt).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$cia bezsporna jest, ze w dniu 20 lutego 2021 r. wskutek awarii instalacji centralnego ogrzewania doszlo do
zalania kotlowni w nieruchomoéci B. S. przy ul. (...) w G.. W chwili zdarzenia nieruchomo$¢ ta objeta byla ochrona
udzielana przez pozwane towarzystwo ubezpieczen na podstawie umowy ubezpieczenia mienia. Poszkodowany zglosil
szkode do pozwanego zakladu ubezpieczen.

Na mocy decyzji z dnia 5 marca 2021 r. pozwana wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie za szkode rzeczowa w
kwocie 2.936,02 zl na podstawie kosztorysu sporzadzonego w postepowaniu likwidacyjnym.

W o$wiadczeniu z dnia 26 marca 2021 r. B. S. uznal, ze wyplacone przez pozwanego odszkodowanie nie doprowadzilo
do wyréwnania (naprawienia) wyrzadzonej mu szkody. To samo potwierdzil w ramach zeznan jako $wiadek. Zeby
naprawi¢ piec poszkodowany pozyczyl pienigdze od brata.

D. dy: pismo o wyplacie odszkodowania — k. 22 akt sprawy
o$wiadczenie poszkodowanego z 26.03.2021 r. — k.23 akt sprawy
zeznania Swiadka B. S. — k. 84 akt sprawy

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 26 marca 2021 r. poszkodowany dokonat na rzecz W. D. (2) cesji
wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania za uszkodzone mienie w dniu 20 lutego 2021 .

Dowody: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 8 akt sprawy

W kosztorysie z maja 2021 r. wykonanej na zlecenie powoda koszt naprawy nieruchomosci poszkodowanego okreslono
na 14.322 zl. Koszt sporzadzenia kosztorysu wyniost 400 zl netto.

Dowody: kosztorys naprawy z maja.2021 r. — k. 24-31 akt sprawy
faktura —k. 324 akt sprawy

Biegly sadowy A. L. w opinii sadowej z dnia 29 sierpnia 2022 r. oszacowat koszty naprawy kotlowni poszkodowanego,
z uwzglednieniem ogolnych warunkéw ubezpieczenia przedtozonych przez powoda, tj. przy uwzglednieniu zuzycia
technicznego, na 4.389,49 zk.

D. d: opinia bieglego wraz z kalkulacjami — k.102-114 akt sprawy

Strony nie kwestionowaly opinii bieglego. Sad w calosci podzielil te opinie, gdyz nie byla kwestionowana, a nadto
zostala sporzadzona fachowo, zawiera logiczny wywod i przekonujace uzasadnienie. Uwzglednia réwniez zapisy
og6lnych warunkow ubezpieczenia zawartego przez poszkodowanego.



Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom $wiadka B. S., albowiem brak bylo podstaw do ich podwazenia. Nie bylo tez podstaw
do kwestionowania prawdziwosci przedtozonych do akt dokumentéw prywatnych.

W ocenie Sadu, w ustalonych okoliczno$ciach sprawy roszczenie powoda zastugiwato na uwzglednienie w calosci.
Skoro bowiem kwota wyplacona przez pozwang poszkodowanemu nie wystarczyla do pelnego naprawienia szkody,
a koszty naprawy nieruchomosci poszkodowanego ustalone przez bieglego byly wyzsze od kosztéw obliczonych w
kosztorysie pozwanej, za$ zadana pozwem kwota 504,27 z zawierala sie w wyliczeniu bieglego, to byla podstawa do
zasadzenia w ramach doplaty do odszkodowania tej kwoty (art. 361§ 1i 2 k.c,, art. 363 § 1i 2 k.c., art. 509 § 11 2
k.c. oraz art. 822 § 114 k.c.).

Istniala réwniez podstawa do zwrotu powodowi kosztéw kosztorysu sporzadzonego na jego zlecenie, skoro jego
wykonanie bylo konieczne do ustalenia przez powoda wysokosci szkody i sformulowania zadania pozwu (art. 361 §
1i2k.c.iart. 36381i2k.c.).

Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. zaklad ubezpieczenn obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni od daty
otrzymania zawiadomienia szkodzie. Pozwana nie zaplacila poszkodowanemu naleznego odszkodowania, a decyzje
o0 jego wyplacie podjela 5 marca 2021 roku, dlatego zadanie powoda zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od
kwoty przyznanej w ramach doplaty do odszkodowania od dnia 6 marca 2021 r. byto uzasadnione (art. 481 § 1i 2 k.c.
iart. 509 § 11 2 k.c.). Zasadnie pow6d domagal sie rowniez zaplaty odsetek, skoro pozwana nie spelnila dobrowolnie
zadania (art. 481 §1i 2 oraz art. 482 § 1 k.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wg zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Koszty
powoda to: optata od pozwu — 100 zt (k. 35 akt), wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 270 zl zgodnie z § 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.
U. poz. 1800 ze zm.), optata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z} (k. 34 akt) i zaliczka na bieglego — 1.000 z} (k. 87akt).

Odsetki ustawowe za opdznienie od kosztoéw procesu zasadzono na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.

O zwrocie wydatkow na rzecz Skarbu Panstwa w punkcie 3 (trzecim) sentencji orzeczono na mocy art. 83 ust. 2 i art.
113 ust. 1 ustawy dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.



