Sygn. akt I C 11/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: sedzia Marcin Kolasinski

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2022 roku w Grudziagdzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) (...) z siedzibq w G.

przeciwko R. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej R. G. na rzecz powoda (...) (...) z siedzibg w G. kwote 8333,90 zl (osiem tysiecy trzysta
trzydzieSci trzy zlote i 90/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 28 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej R. G. na rzecz powoda (...) (...) z siedziba w G. kwote 2317 zl (dwa tysigce trzysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. aktIC 11/22

UZASADNIENIE

(...) (...) z siedziba w G. wnioslt pozew przeciwko R. G. o zaplate kwoty 8333,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu
pozwu strona powodowa podala, ze pozwana 25 kwietnia 2017 roku zawarla z (...) Sp6tka z 0.0. w W. umowe pozyczki.
Przedmiotem umowy bylo udzielenie pozwanej pozyczki odnawialnej w kwocie 8000 zl w formie limitu. Pozwana
nie wywigzala sie z przyjetego zobowigzania, co skutkowalo postawieniem w stan wymagalnosci calego zobowiazania
z dniem 18 sierpnia 2018 roku. Wierzytelno$¢ z tytulu pozyczki zostala nastepnie zbyta na rzecz powoda. Na sume
dochodzong pozwem skladaly sie kwoty: 6525,13 z} tytulem niesplaconego kapitalu pozyczki i 1808,77 zt tytulem
odsetek karnych i umownych za opdznienie (4-6).

W odpowiedzi na pozew pozwana R. G. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow procesu.
Strona pozwana zakwestionowala powodztwo zaréwno co do zasady, jak i wysokoS$ci. Podniosla zarzut nieistnienia
roszczenia, gdyz powod nie udowodnil, ze pozwana zawarla umowe pozyczki, w tym zlozyta os§wiadczenie woli o jej
zawarciu i zlozyta podpis pod umowa. Ponadto pozwana zarzucila brak udowodnienia wysokosci roszczenia, gdyz
powdd nie wskazal, w jaki sposob wyliczyl naleznos$¢ glébwna, odsetki i jak zarachowane zostaly dokonane przez
pozwana wplaty. Zdaniem pozwanej pozaodsetkowe koszty kredytu przewidziane w umowie byly sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Pozwana podniosta réwniez zarzut braku wymagalnoSci roszczenia z uwagi na niedoreczenie
jej wypowiedzenia umowy oraz zarzut braku legitymacji czynnej powoda, gdyz brak bylo dowodu, ze powdd nabyl
konkretna wierzytelno$é wobec pozwanej (k. 67-70).



W pismach procesowych powddki z 30 marca 2022 roku (k. 49), 20 czerwca 2022 roku (k. 74-83) i 25 lipca 2022 roku
(k. 99-101) oraz w pismach procesowych pozwanej z 5 lipca 2022 roku (k. 95-96) i 5 sierpnia 2022 roku (k. 103-105)
strony podtrzymaly swoje twierdzenia i odniosly sie do argumentacji przeciwnika.

Z kolei pismo procesowe powoda z 3 sierpnia 2022 roku (k. 108-113) dotyczylo umowy pozyczki niebedacej
przedmiotem niniejszego postepowania.

Pisma procesowe stron z 22 sierpnia 2022 roku (k. 163-164) i 21 sierpnia 2022 roku (k. 166-168) zostaly wniesione
do sadu juz po wydaniu wyroku.

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym (k. 2).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 kwietnia 2017 roku R. G. zawarla z (...) Sp. z 0.0. w W. (dawniej: (...) Spolka z o0.0. z siedzibg w
W.) umowe pozyczki odnawialnej. Calkowita kwota pozyczki udostepniona pozwanej formie limitu wynosila 2000
zl i zostala wyplacona bezgotéwkowo na jej rachunek bankowy. Calkowita kwota do zaplaty wynosila 2938,33 zl.
Limit przyznany zostal na czas nieokreslony. Strony zastrzegly w umowie, ze pozyczkobiorca zobowiazany bedzie do
comiesiecznej splaty wybranej przez siebie kwoty minimalnej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 240 zl. Strony
zastrzegly rowniez, ze oprocentowanie pozyczki bedzie zmienne i na dzien zawarcia umowy wynosito 10 % w skali roku.
Oprocz kapitalu, bioraca pozyczke zobowiazala sie ponieSé nastepujace oplaty: oplaty z tytulu wyplaty srodkow, oplaty
miesieczne, oplaty za przestanie rachunku poczta i oplaty roczne. Za opdznienie w splacie kazdej kwoty minimalnej
naliczana miala by¢: za opdznienie w splacie kapitalu - oplata za obsluge nieterminowej splaty kapitatu, a za op6znienie
w splacie naleznych oplat i prowizji - odsetki za opdznienie w wysokosci czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym. Nastepnie strony 20 lutego 2018 roku zawarly Aneks nr (...) do umowy
pozyczki, zwiekszajacy limit do kwoty 8.000 zt oraz wysoko$¢ kwoty minimalnej do wysoko$ci 480 zl, zas caltkowita
kwota do zaplaty wyniosta 10 223,33 zl.

R. G. korzystatla z limitu kredytowego, wyplacajac $rodki z rachunku. Jednak nie wywiazala sie z obowiazku zwrotu
pozyczki we wskazanych w umowie terminach. W przypadku zalegania przez pozyczkobiorce z zaplata pozyczkodawca
mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem dwumiesiecznego terminu wypowiedzenia. R. G. na poczet zawartej
umowy pozyczki dokonala wplat w wysokos$ci 5145 zl.

Na dzien wniesienia pozwu zalegloé¢ R. G. z tytulu umowy wynosita 8333,90 zl, w tym niesplacony kapital 6525,13
z} i odsetki za opdZnienie 1808,77 zl.

Pismami z 8 czerwca 2018 roku i 24 czerwca 2018 roku R. G. zostala wezwana do zaplaty. Z kolei pismem z 9 lipca
2018 roku pozyczkodawca wypowiedzial taczaca strony umowe pozyczki.

(...) Spoéltka z 0.0. w W. zbyla wierzytelno$¢ z tytulu pozyczki na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z 2
sierpnia 2021 na rzecz (...) (...) z siedziba w G.. Pismem z 10 pazdziernika 2021 roku zawiadomiono pozwana o cesji
wierzytelno$ci z tytulu pozyczki.

Dowody:

- umowa pozyczki odnawialnej z 25.04.2017 r. (k. 32-34),
- Aneks nr (...) do umowy pozyczki (k. 53),

- historia operacji (k. 54-57),

- potwierdzenie wyplaty kwoty pozyczki (k. 36-38, 50-52),



- wezwanie do zaplaty z 8.06.2018 roku wraz z potwierdzeniem nadania (k. 89-90),
- wezwanie do zaplaty z 24.06.2018 roku wraz z potwierdzeniem nadania (k. 91-92),
- wypowiedzenie umowy z 9.07.2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 35, 93),
- umowa przelewu wierzytelnoSci wraz z zalacznikami (k. 12-27, 31, 84),

- oSwiadczenie o przyjeciu zaplaty (k. 28-30, 85-88),

- zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci (k. 39-42).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad rozpoznal sprawe w trybie art. 148" k.p.c. na posiedzeniu niejawnym, uznajac - po zlozeniu przez strony pism
procesowych i dokumentéw oraz majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw
dowodowych - Ze w niniejszej sprawie przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. O przeprowadzenie rozprawy

nie wnosily réwniez same strony (art. 148" § 3 k.p.c.).

Przedstawiony w poprzedniej cze$ci uzasadnienia stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty przedtozone
przez strone powodowa, ktoére - w ocenie sagdu - na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy stanowily
wiarygodna podstawe ustalen faktycznych.

Powod swoje roszezenie wywodzil z tytulu nabycia wierzytelnos$ci wobec pozwanej na podstawie umowy cesji. W
mySl art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiagzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblnoS$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).

Strona powodowa dochodzila od pozwanej naleznosci z tytulu umowy pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$é pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

W ocenie sadu strona powodowa wystarczajaca wykazala zaré6wno swoja legitymacje czynna, jak i legitymacje bierna
pozwanej do wystepowania w niniejszym postepowaniu.

Odnoénie do zarzutu pozwanej nieudowodnienia zawarcia umowy pozyczki podnies¢ trzeba, ze w mysl art. 29 ust.
1 ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 246), umowa o kredyt
konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemne;j. Jednakze taka forma zawarcia umowy przewidziana zostala
jedynie dla celow dowodowych ze skutkami okreslonymi w art. 73 § 1 k.c. Przepisy ustawy o kredycie konsumenckim
zreszta wprost przewiduja rowniez mozliwo$é zawarcia umowy na odleglosé, tj. bez jednoczesnej obecno$ci obu stron,
przy wykorzystaniu §érodkéw porozumiewania sie na odlegtoéé (tak art. 5 pkt 13 ustawy). W ocenie sadu, przedtozona
umowa pozyczki stanowila wystarczajacy dowod na fakt powstania stosunku zobowiazaniowego miedzy stronami,
tym bardziej, ze zarébwno umowa z 25 kwietnia 2017 roku (k. 32-33), jak rowniez aneks do umowy z 20 lutego 2018
roku (k. 53) opatrzone zostaly wlasnorecznym podpisem pozwanej. Pozwana w toku postepowania nie kwestionowala
faktu zawarcia umowy pozyczki, jak rowniez tego, ze wykorzystata limit kredytowy. Ponadto o skutecznym zawarciu
umowy $wiadczyt rowniez fakt, ze obie strony przystapily do wykonania umowy.

Co do zarzutu braku udowodnienia wysokosci roszczenia to przedlozona przez strone powodowa historia operacji (k.
54-59) stanowila wystarczajacy dowod pozwalajacy ustali¢, jak zostala wyliczona nalezno$¢ glowna, odsetki oraz jak
zostaly zarachowane wplaty dokonane przez pozwana na poczet naleznosci z tytutu pozyczki. Podkreélenia wymaga
rowniez, ze wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowdd w postepowaniu cywilnym, stanowig bowiem ,,inny $rodek



dowodowy”, o ktérym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. Jakkolwiek nie mozna przyjaé, ze oSwiadczenie
zawarte w wydruku komputerowym jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjaé, ze przedmiotowy
§rodek dowodowy $wiadczy o istnieniu zapisu komputerowego okres$lonej treéci w chwili dokonywania wydruku.
Okoliczno$é, ze tego typu dowody moga by¢ z latwoscia modyfikowane, nie pozbawia ich mocy dowodowej (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.01.2017 1.,  ACa 2111/15, LEX nr (...)).

Jesli chodzi zarzut braku wymagalnoSci roszczenia z uwagi na nieprzedlozenie przez strone powodowa dowodu
doreczenia wypowiedzenia umowy, to w ocenie sadu jest on bezzasadny. Na potwierdzenie faktu wymagalnos$ci
roszczenia powdd przedlozyl kolejno wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem ich nadania (89-92) oraz
wypowiedzenie umowy pozyczki (k. 35) wraz z potwierdzeniem nadania (k. 93). W ocenie sadu brak bylo podstaw do
odmowy wiarygodnoSci przedlozonym przez powoda dokumentom.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej powoda, sad uznal, ze przedlozony przez powoda zalacznik do
umowy cesji po$wiadczony za zgodnos¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego radca
prawnym (k. 84), zawierajacy dane pozwanej, numer pozyczki, date zawarcia umowy oraz kwote wierzytelnosci,
stanowil wystarczajacy dowod nabycia wierzytelno$ci wobec pozwanej. Sad podziela poglad, ze kserokopia - jako
odwzorowanie oryginalu - moze by¢ uznana za odpis, jednakze pod warunkiem po$wiadczenia jego zgodnosci z
oryginalem ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z 10.07.2009 r., II CSK 71/09, LEX Nr (...); w wyroku z 16.06.2000 r., IV
CKN 59/00, LEX Nr (...); w postanowieniu z 27.02.1997 r., III CKU 7/97, LEX Nr (...); w wyroku z 29.04.2009 r., II
CSK 557/08, LEX Nr (...)). Powdd w spos6b nalezyty wykazal rowniez umocowanie osob dzialajacych w imieniu stron
przy zawarciu umowy cesji wierzytelnosci.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej co do niezgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego pozaodsetkowych kosztow
pozyczki, sad badajac warunki umowy z dnia 25 kwietnia 2017 roku, w tym Aneksu nr (...) do umowy pozyczki, nie
stwierdzil, azeby zawieraly one klauzule niedozwolone, w tym w szczegdlnosSci co do wysoko$ci oplaty za wyplate
Srodkow, ktora stanowila swego rodzaju prowizje. Wysoko$¢ oplaty za wyplate Srodkéw w wysokos$ci 2000 zl wynosila
330 zti stanowila 16,5 %, przy kwocie 2789 zt wynosila 456,24 71 (16,35%), a przy kwocie 4030 zl wynosita 654,80 z}
(16,25%) kwoty udzielonej pozyczki. Dalej, oplata miesieczna wynosila 40 zl, oplata za przestanie rachunku poczta 8
z}, a oplata roczna 20 zk. Trudno wiec byloby uznaé te oplaty za wygdrowane i razaco naruszajace interesy konsumenta,

czego wymaga dyspozycja art. 385" § 1k.c. Sama mozliwoéé pobierania prowizji za udzielenie kredytu konsumenckiego
nie jest kwestionowana (wynika wprost chocby z art. 5 pkt 6 lit. a), art. 13 ust. 1 pkt. 10 i 17 czy z art. 30 ust. 1 pkt.
10 i 17 ustawy o kredycie konsumenckim), pod warunkiem, ze oplata ta odzwierciedla rzeczywiste koszty zwiazane z
udzieleniem czy obstluga umowy i nie stuzy obejéciu innych przepiséw, zwlaszcza dotyczacych odsetek maksymalnych

(art. 359 § 2" k.c.). Nadmienié trzeba, ze pozaodsetkowe koszty pozyczki udzielonej pozwanej miescily sie w granicach
przewidzianych w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 509 k.c. i art. 720 § 1 k.c., orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku,
zasgdzajac na rzecz powoda cala nalezno$¢ dochodzona pozwem. O odsetkach ustawowych za op6Znienie orzeczono
wmy$l art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach procesu w punkcie II. sentencji orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powdd wygral
niniejsza sprawe w caloSci, ponoszac koszty procesu w lacznej wysokos$ci 2317 zt z tytulu oplaty sadowej od pozwu w
kwocie 500 zl, wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokosSci 1800 zl (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych /tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm./) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Zwrot takiej tez kwoty
nalezal sie powodowi od pozwanej, jako przegrywajacej sprawe w calo$ci, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu.



