Sygn. akt I C 1455/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman
po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2022 roku w Grudziadzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M. i G. M.

przeciwko (...) na (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate

I. oddala pow6dztwo obojga powodow;

I1. zasagdza od powddki A. M. na rzecz pozwanego (...) na (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. kwote 278,50 zt (dwieScie
siedemdziesiat osiem zlotych i 50/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

III. zasadza od powoda G. M. narzecz pozwanego (...) na (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 278,50 zl (dwieScie
siedemdziesiat osiem zlotych i 50/100) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1455/21

UZASADNIENIE

A. M. i G. M. wnieéli przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w W. pozew o zaplate kwot
1037,63 zl na rzecz powddki i 1044,08 zl na rzecz powoda, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze
powodowie (malzonkowie) z dniem 1 marca 2020 roku przystapili do grupowego ubezpieczenia u pozwanego. Okres
ubezpieczenia trwal od 1 listopada 2019 roku do 31 grudnia 2020 roku. Jednym ze zdarzen objetych ubezpieczeniem
bylo urodzenia dziecka, z tytulu ktorego kazdemu z powodéw przystugiwalo Swiadczenie w wysokosci 1000 zt. W
ogoblnych warunkach umowy przewidziano, ze w przypadku urodzenia dziecka ma zastosowanie wynoszgca dziewiec
miesiecy karencja, liczac od poczatku odpowiedzialno$ci. Karencja ta miala jednak zastosowanie, jezeli poczatek
odpowiedzialnosci (...) przypadal p6Zzniej niz w czwartym miesigcu, liczac od dnia zawarcia umowy. 15 wrze$nia 2020
roku powodom urodzilo sie dziecko. Pozwany odmoéwil jednak wyplaty $wiadczenia, powolujac sie na karencje w
ubezpieczeniu. Zdaniem powodéw karencja w ich przypadku byla wylaczona, gdyz przypadala réwno cztery miesiace
od zawarcia umowy (1 listopada 2019 roku - 1 marca 2020 roku). Wedlug powoddéw czteromiesieczny termin, w
czasie ktorego nie obowigzywala karencja, powinien by¢ liczony zgodnie z art. 112 k.c. Ponadto strona powodowa
podniosta zarzut niezgodnosci z dobrymi obyczajami i naruszenia praw konsumenta przez postanowienie umowne,
wedhlug ktorego zobowiazani byli do uiszczania sktadki w okresie karencji. Na kwoty dochodzone pozwem skladaly



sie §wiadczenia w wysoko$ci po 1000 zt oraz skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie liczone od dat wydania
przez pozwanego decyzji odmownych (9 marca 2021 roku w przypadku powodki i 26 stycznia 2021 roku w przypadku
powoda).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...). w W. wnidslt o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie kosztoéw procesu. Pozwany
przyznal okolicznoéci faktyczne podane w pozwie. Wedtug pozwanego powodom nie nalezalo sie Swiadczenie z tytutu
urodzenia dziecka, gdyz przystapili do ubezpieczenia z poczatkiem piatego miesigca obowigzywania umowy. Nie
mialo wiec wobec nich zastosowania uchylenie karencji w pierwszych czterech miesigcach obowigzywania umowy.
Strona pozwana zaprzeczyla tez, aby ogdlne warunki ubezpieczenia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami. Gléwnym
przedmiotem ochrony bylo bowiem zycie powodéw, a §wiadczenie za urodzenie dziecka jedynie opcja dodatkowa (k.

38-40).
Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym (k. 1).
Sad ustalil, co nastepuje:

Od 1 pazdziernika 2019 roku G. M. zatrudniony byt w (...) Spolka z o0.0. w K.. Pracodawca zawarl z (...). umowe
ubezpieczenia grupowego, do ktoérego przystepowac mogli pracownicy, na okres od 1 listopada 2019 roku do 31 grudnia
2020 roku.

Przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego (§ 3 o.w.u.). Jako ubezpieczenie dodatkowe przewidziano
m.in. Swiadczenie z tytulu urodzenia dziecka, ktére wynosilo 1000 7z} (pkt 4 ppkt 6 wniosku o zawarcie
umowy ubezpieczenia). Zgodnie z ogélnymi warunkami grupowego ubezpieczenia typ P (...) odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela w stosunku do ubezpieczonych rozpoczynala sie pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, jezeli
przed rozpoczeciem tego miesigca wplynely do ubezpieczyciela deklaracje przystapienia do ubezpieczenia (§ 24
o.w.u.). W przypadku urodzenia dziecka w ubezpieczeniu miala zastosowanie karencja, ktora wynosila dziewiec
miesiecy od poczatku odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (§ 14 pkt 1 0.w.u. dodatkowego grupowego ubezpieczenia na
wypadek urodzenia dziecka). Odpowiedzialno$c¢ (...) rozpoczynala sie zgodnie z zasadami przyjetymi w ubezpieczeniu
podstawowym (§ 13 o.w.u. dodatkowego). Karencja w stosunku do ubezpieczonego i jego malzonka miala miec
zastosowanie jedynie, jezeli poczatek odpowiedzialno$ci (...) przypadal pézniej niz w czwartym miesigcu, liczac od
dnia zawarcia umowy ubezpieczenia (§ 27 ust. 21 3 o.w.u.).

25 lutego 2020 roku G. M. oraz jego zona A. M., jako osoba bliska podstawowego ubezpieczonego, przystapili do
ubezpieczenia grupowego, a poczatek odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej rozpoczal sie wzgledem nich 1 marca
2020 roku. 15 wrzeénia 2020 roku matzonkom M. urodzilo sie dziecko. Wystapili do (...) o wyplate Swiadczenia z
tytulu urodzenia sie dziecka. Decyzjami z 26 stycznia 2021 roku wzgledem G. M. i z 9 marca 2021 roku wzgledem
A. M. ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty Swiadczen, powolujac sie na obowiazywanie dziewieciomiesiecznej karencji
na $wiadczenie z tytulu urodzenia dziecka, liczonej od dnia przystapienia do ubezpieczenia. Pomimo zlozonego
odwolania, decyzjami z 24 marca 2021 roku i 16 kwietnia 2021 roku (...) podtrzymalo stanowisko o odmowie wyplaty
Swiadczen.

Dowaody:

- deklaracje przystapienia do grupowego ubezpieczenia z 25.02.2020 r. (k. 11-12),

- wniosek o dokonywanie potracen skladki ubezpieczeniowej (k. 13),

- wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia z 30.10.2019 r. miedzy (...) Spotka z o.0. a (...). (k. 14-18),
- ogblne warunki grupowego ubezpieczenia typ P (...) (k. 19-21),

- ogblne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek urodzenia dziecka (k. 22),



- decyzje(...). 2 26.01.2021T.19.03.2021 1. 0 odmowie wyplaty Swiadczen z potwierdzeniami odbioru (k. 24-25, 29-31),
- odwolania od decyzji z 26.01.2021 1.1 9.03.2021 1. (k. 25v-26, 31v-32),

- decyzje z 24.03.2021 1. 1 16.04.2021 1. podtrzymujgce decyzje o odmowie wyplaty Swiadczen (k. 27-28, 33),

- dokumenty w elektronicznych aktach szkody (plyta na k. 41).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony i byt
bezsporny.

Spo6r miedzy stronami sprowadzal sie do sposobu liczenia okresu czterech miesiecy liczonych od dnia zawarcia umowy
ubezpieczenia, przez ktory to okres nie obowigzywala karencja z tytulu zderzenia ubezpieczeniowego, jakim bylo
urodzenie dziecka.

Zdaniem powodéw termin czterech miesiecy powinien by¢ liczony zgodnie z art. 112 k.c., wedlug ktorego termin
oznaczony w miesigcach konczy z uplywem dnia, ktéry data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Skoro wiec
powodowie przystapili do ubezpieczenia 1 marca 2020 roku, to byl to ostatni dzien czteromiesiecznego okresu,
liczonego od 1 listopada 2019 roku, kiedy karencja jeszcze nie obowigzywala.

Natomiast zdaniem pozwanego kazdy z czterech miesiecy okresu, kiedy karencja nie obowiazywala, rozpoczynat sie z
poczatkiem pierwszych czterech miesiecy, liczonych od dnia zawarcia umowy ubezpieczenia. Powodowie mogli wiec
przystapi¢ do ubezpieczenia bez karencji od 1 listopada 2019 roku, 1 grudnia 2019 roku, 1 stycznia 2020 roku i 1 lutego
2020 roku. Powodowie przystgpili jednak do ubezpieczenia 1 marca 2020 roku, a wiec z poczatkiem piatego miesigca
obowigzywania umowy.

Sad uznal za zasadny ten drugi sposéb liczenia czteromiesiecznego terminu nieobowigzywania karencji w
ubezpieczeniu, a wiec prezentowany przez strone pozwang. Wedlug sadu tak nalezalo interpretowaé zapisy § 27 ust. 2
i3 ogblnych warunkdw ubezpieczenia. Zwrot ,jezeli poczatek odpowiedzialnoéci (...) przypada pdzniej niz w czwartym
miesiacu, liczac od dnia zawarcia umowy” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze tylko do konica czwartego miesiaca
trwania umowy (tj. do 29 lutego 2020 roku) ubezpieczony unikal karencji. Zwrot ten nalezy rozumie¢ podobnie, jak
np. ,,w széstym miesigcu roku”, ,w ciagu szeéciu miesiecy nowego roku”, czy ,nie pdzniej niz w szé6stym miesigcu
nowego roku”, co oznacza date koncowa 30 czerwca, a nie 1 lipca. W przypadku powodéw marzec 2021 roku byt
faktycznie poczatkiem piatego miesiaca obowigzywania umowy ubezpieczenia. Tylko przystapienie do ubezpieczenia
z pierwszym dniem pierwszych czterech miesiecy od zawarcia umowy chroniloby powodoéw przed karencja w zaptlacie
Swiadczenia z tytulu urodzenia dziecka. Powodowie zostali wiec objeci karencja trwajaca do 30 listopada 2020 roku.

Sad nie stwierdzil rowniez, zeby warunki ubezpieczenia u pozwanego byly niezgodne z dobrymi obyczajami i naruszaly

prawa powodéw jako konsumentéw (art. 385" k.c.). Glownym przedmiotem ubezpieczenia grupowego bylo bowiem
zycie ubezpieczonego, a urodzenia dziecka jedynie ubezpieczeniem dodatkowym. Ubezpieczenie obejmowalo szereg
zdarzen, a nie tylko $wiadczenie na wypadek urodzenia dziecka. Skladka ubezpieczeniowa oplacana byla réwniez
za te inne zdarzenia. Niezasadny byl wiec zarzut powodow, ze w okresie karencji musieli placi¢ sktadke, mimo ze
nie przystugiwalo im Swiadczenie z tytulu ubezpieczenia. Nie doszlo wiec do naruszenia przepisu art. 813 § 1 k.c.
Nadmieni¢ mozna, ze dziewieciomiesieczna karencja w przypadku urodzenia dziecka jest o tyle uzasadniona, ze
co do zasady nie ubezpiecza sie zdarzen, o ktérych wiadomo, ze nastapig. Przykladowo ubezpieczyciele zastrzegaja
klauzule wylaczajace ich odpowiedzialnos¢ z tytutu wystapienia choroéb, na ktére ubezpieczony juz chorowatl w chwili
przystapienia do ubezpieczenia. W przypadku malzonkoéw M., przystepujac do grupowego ubezpieczenia, powddka
byla juz w cigzy.



Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu osobowym polega w szczegolnosci
na zaplacie uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej (art. 805 § 2 pkt 2 k.c.).

Wobec przyjecia, ze powodow objela karencja w ubezpieczeniu, sad w oddalit powddztwo, o czym orzekl w punkcie
L. sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punktach II. i III. sentencji orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwany
wygral niniejsza sprawe w caloSci, w zwiazku z czym nalezal sie mu zwrot od kazdego z powodéw poniesionych kosztow
procesu, na ktore skladaly sie wynagrodzenie pelnomocnika bedgcego radca prawnym 270 z} (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych /tekst jedn. Dz.
U.z 2018 r., poz. 265/) i podzielona po polowie oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt (270 zl + 8,50 zl).



