Sygn. akt: C 1372/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2022 r. w Grudziadzu
na rozprawie
sprawy
z powodztwa 1. D.
przeciwko L. D.
o zaplate
oraz z powbddztwa wzajemnego L. D.
przeciwko I. D.
o zaplate
I. w ramach powoédztwa glownego:
1. oddala powodztwo,
2. nie obcigza powddki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego;
II. w ramach powoédztwa wzajemnego:
1. oddala powodztwo,
2. nie obcigza powoda wzajemnego kosztami procesu poniesionymi przez pozwana wzajemna.
Sygn. aktI C1372/21
UZASADNIENIE
wyroku

I. D. wniosla o zasadzenie od L. D. kwoty 9.660,00 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 czerwca
2021 . do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Powodka wskazala, ze zlecila pozwanemu wykonanie




ushugi polegajacej na montazu instalacji nawadniajgcej w ogrodzie, przygotowanie gruntu oraz prace dodatkowe, ktore
zostaly szczegbdlowo okreSlone w umowie. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pozwanego zostala ustalona na kwote 14.500
zl, a na jego poczet powodka uiécila zadatek w wysokoéci 4.830 zl. Pozwany zrezygnowal z wykonania umowy w
trakcie zleconych mu prac. Z tego wzgledu powddka zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, a w zwigzku z jej
niewykonaniem przez pozwanego zazadala zwrotu udzielonego zadatku w podwdjnej wysokosci. Pozwany o§wiadczyl,
Ze nie uznaje roszczen powodki.

Nakazem zaplaty z dnia 5 listopada 2021 r. Sad nakazal pozwanemu, aby zaplacil powddce zadang kwote wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie i kosztami procesu (k. 25 akt).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz w caloéci i wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéw procesu. Pozwany zlozyt réwniez pozew wzajemny, w ktorym
wniost o zasadzenie od powodki na jego rzecz kwoty 9.997 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
wytoczenia powodztwa wzajemnego do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu. Pozwany zarzucil, ze realizacja
umowy opdzniala sie wobec tego, ze powddka w trakcie realizacji prac modyfikowala koncepcje ogrodu i zglaszala
nowe oczekiwania, powodujac konieczno$¢ wykonywania dodatkowych prac nieobjetych umowa. Pow6d wskazal, ze
umoéwione wynagrodzenie mialo by¢ platne w trzech rownych ratach, stosownie do postepu prac podzielonych na
trzy etapy. Powddka zaplacila jedynie dwie raty za dwa etapy prac i nie dokonala zaplaty trzeciej raty po realizacji
drugiego etapu prac. Nie zaplacila tez nic na poczet prac dodatkowych, ktére byly pomiedzy stronami sukcesywnie
uzgadniane w formie ustnej i wykonywane przez pozwanego. Nadto powddka nie zaplacita pozwanemu za zakupione
materialy, ktorych koszt obciazal powodke. Relacje stron ulegly pogorszeniu, co ostatecznie skutkowalo rezygnacja
pozwanego z dalszej realizacji umowy. Pozwany stal na stanowisku, ze zrealizowal umowe w 85%, za$§ od powddki
otrzymatl tylko cze$¢ wynagrodzenia nieadekwatna do wykonanych prac. Wykonal tez prace dodatkowe i zakupit dla
powodki materialy, za co nie otrzymal od powo6dki zadnej zaplaty.

Na zadang pozwem wzajemnym kwote 9.997 zl skladaly sie:
- brakujgce wynagrodzenie za prace wykonane zgodnie z umowa w kwocie 2.817 zl,
- wynagrodzenie za prace dodatkowe i zwrot kosztéw zakupu materialow — 7.180 zl.

Pozwany zaznaczyl, ze skoro zrealizowal umowe w 85%, to adekwatna do zakresu wykonanych prac kwota
wynagrodzenia wynosi 12.325 zt (85% z 14.500 z}), powddka zaplacila lacznie 9.508 zl, stad wynika réznica w kwocie
2.817 1z

Na kwote 7.180 zl skladaly sie natomiast:

- 800 zI za zakup wywrotki ziemi o pojemno$ci 16m?,
- 360 zl za zakup i rozlozenie siatki na kreta wraz ze szpilkami,
- 1.000 z} za murowanie opaski z kostki brukowej wokot tarasu oraz plyt wraz z zakupem potrzebnej zaprawy,

- 2.000 zl za wyciagniecie reczne kilku ton kamienia spod tui celem wyczyszczenia wltokniny pod nimi i ulozenie ich
na nowo pod tujami,

- 500 z} za powiekszenie rogowej rabaty poprzez usypanie,
- 150 z} za transport palisad,
- 150 z} za transport materialu potrzebnego do instalacji nawadniania,

- 120 z} za wnoszenie donic,



- 500 zt za demontaz schod6éw prowadzacych na taras,

- 1.200 zl za oczyszczenie tui ze starego igliwia,

- 250 zl za przesadzenie istniejacych roslin,

- 150 zt za transport roslin wykopanych z ogrodu do firmy powdédki (k. 28-30 akt).
Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym (k. 1 akt).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 wrzeénia 2020 r. I. D. zawarla z £.. D. umowe na wykonanie w ogrodzie powddki instalacji nawadniajacej
wraz z przygotowaniem gruntu, posianiem trawy oraz niezbednymi pracami dodatkowymi. W punkcie 4 umowy
wskazano, ze poza wykonaniem instalacji nawadniajacej pozwany przygotuje grunt pod trawnik, posieje trawe, polozy
opaske typu ekobord, ulozy suchy murek, wymuruje palisady, przytnie istniejgce roéliny i tuje, polozy wilbknine na
nowych rabatach, posadzi ro$liny, rozplantuje kamien na rabatach i dokona oprysku starej trawy roundapem. Termin
rozpoczecia prac okre§lono na wrzesien 2020 r. Koszt wykonania prac ustalono na 14.500 zl, przy czym platno$é miata
nastgpi¢ w 3 rownych ratach: I rata do 7 wrzeénia 2020 r. — 4.830 zl, II rata po zakonczeniu I etapu prac — 4.830 z}
i ostatnia rata po zakonczeniu II etapu — 4.830 zl. Strony ustalily réwniez, ze powddka zaplaci zadatek w wysokoéci
4.830 zl przed rozpoczeciem prac, ktore zaczna sie po wplacie zadatku. Nadto wskazano, ze calkowity koszt zakupu
materialu pokrywa zamawiajacy, tj. I. D.. Zawarcie umowy bylo poprzedzone wymiang e-maili miedzy stronami oraz
uzgodnieniami podczas dwoch spotkan stron z udzialem zony pozwanego, ktora sporzadzita umowe z dnia 7 wrzeénia
2020 r. W mailu z dnia 13 czerwca 2020 r. pozwany skalkulowal nastepujaco koszty prac w ogrodzie:

- powierzchnia trawnika — ok. 450 m?,
- zalozenie nowego trawnika wraz z posianiem trawy - 5.400 zl,
- wykonanie instalacji nawadniajgcej — 4.500 zt + material 5.000 zl,

- murowanie opaski — 1.610 z} (46 mb x 35),

- zakup ziemi 800 z}/16 m3, siatka na krety ok. 600 zl, nasiona trawy — ok. 300 z}, kostka brukowa, piasek i cement
— brak kwot.

Na wiosne 2020 r. pozwany oczyszczal w ogrodzie powddki tuje ze starego igliwia i za te ustuge otrzymat 1.200 zt.

Przed przystapieniem do prac pozwany otrzymatl od powodki zdjecie rabaty w rogu ogrodu celem pokazania, jak ma
by¢ ona wykonana. Nie otrzymal projektu aranzacji ogrodu. Uzgodniono, ze pozwany mial réwniez zrobi¢ rabate do
plytek, ktore sa przedluzeniem tarasu.

W dniu 11 wrze$nia 2020 r. powddka zaplacila zadatek w kwocie 4.830 zl, po czym pozwany przystapit do wykonania
prac.

Na jesieni 2020 r. i na wiosne 2021 r. pozwany z pracownikami wykonal cze$¢ prac objetych umowa, tj. zakupil
wywrotke ziemi za 800 zl, spryskal trawe $rodkiem grzybobdjczym, zerwal traktorem stara trawe, przy okazji
uszkadzajac traktorem rég domu i powodujac zabrudzenia blotem, wymurowat palisade, suchy murek z kamieni,
przycial roliny i tuje, na czesci ogrodu przeznaczonego na trawnik rozplanowal ziemie, oddzielil rabate od trawnika
opaska ekobord, rozlozyl na rabatach agrowldoknine, zamontowal instalacje nawadniajaca, ktéra wymagala jeszcze
montazu dysz w zraszaczach i polaczenia przecietego przewodu przez pracownika pozwanego.



W dnia 10 grudnia 2020 r. powodka zaplacila pozwanemu kwote 4.678 z1. Bylo to rozliczenie pierwszego etapu prac.
W rozliczeniu uwzgledniono druga transze zaplaty wynagrodzenia w kwocie 4.830 zl, dodajac do tego zwrot kosztow
zakupu materialu do nawadniania z firmy (...) w kwocie 282,50 zl + 13,50 zl oraz zwrot za zakup cementu — 52 z}.
Laczna kwota 5.177 zt zostala pomniejszona o 500 zl za dysze, ktore wzial od powodki pozwany.

W trakcie prac w ogrodzie pojawily sie prace dodatkowe, nieobjete umowa, ktérych czes¢ pozwany wraz ze swoimi
pracownikami wykonal, np. zakupil na caly ogrdd siatke na kreta wraz ze szpilkami i roztozyl ja na czesci ogrodu — na
ok. 300 metrach kwadratowych, pomurowal opaske z kostki brukowej wokot tarasu i plyt, zakupit do tego potrzebng
zaprawe, oczyScil tuje ze starego igliwia, ze wzgledu na zabrudzenia blotem i opadniecie igliwia z tui, wyczyScil
kamienie i wloknine pod tujami, powiekszyl rogowa rabate poprzez usypanie ziemi, zdemontowal cze$¢ schodow
prowadzacych na taras, transportowal ze sklepu materialy, np. palisady, material potrzebny do nawadniania oraz
transportowal rosliny wykopane z ogrodu do firmy powodki, poméglt rowniez przy wnoszeniu za dom jednej donicy.
Strony nie ustalaly za to wynagrodzenia i pozwany o takowym powodce nie wspominal, albowiem standardowo za takie
prace dodatkowe pozwany nie pobiera dodatkowego wynagrodzenia obok umowy, lecz stosuje rabat. Prace dodatkowe
wyszly w trakcie prac objetych umowa. Na transport materialéw ze sklepéw i roélin do firmy powo6dki pozwany zgodzil
sie z grzeczno$ci, gdyz mial po drodze. Powodka parzyta kawe i robila ciasto dla pracownikéw pozwanego.

W wyniku nieporozumien pracownikéw pozwanego z powddka, wynikajacych z koniecznosci dokonywania poprawek
prac, zwlaszcza w zakresie uksztaltowania rabaty rogowej i ulozenia kamienia oraz odkuwania palisady, w dniu 26
maja 2021 r. pozwany wraz z pracownikami opuscil ogroéd powddki bez zapowiedzi i thumaczenia, zabierajac swoj
sprzet. Wezeéniej byly juz nieporozumienia miedzy stronami, ale po namowach powodki, pozwany wrocil do prac
ogrodowych. W polowie maja 2021 r. powddka nawigzala konta z innym wykonawca prac ogrodowych — B. B., ktory
po odejsciu pozwanego z ogrodu powodki, dokonczyt w nim prace, tj. rozplantowal reszte ziemi pod trawnik, rozlozyt
brakujaca siatke na kreta, rozplantowal kamien przy rabacie rogowej, posial trawe, zamontowal dysze w zraszaczach
i uruchomil instalacje nawadniajacg. Wezeéniej uszkodzony kabel naprawil elektryk na zlecenie powddki. B. B. prace
wykonal z 4 pracownikami w 3 dni. Pow6dka zaplacila za to 8 tys. zl. Powddka sama z mezem posprzatata ogréd po
opuszczeniu go przez pozwanego, posadzila rodliny na rabatach i rozplantowala na nich kamienie.

Powodka nie zaplacita pozwanemu za zakup wywrotki ziemi oraz siatki na kreta wraz ze szpilkami.
Dowody: umowa z7.09.2020 r. — k. 9-10 akt

zeznania stron — k. 116-120 akt

zeznania $wiadkéw: T. R., P. K., M.

L. — k. 72v-75 akt, K. D., B.

B.,D.S., W.D. — k. 97-101 akt,

K. W. — k. 115-116 akt

zdjecia ogrodu po opuszczeniu go przez pozwanego — k. 12-23 akt
potwierdzenia przelewb6w bankowych — k. 34-35 akt
o$wiadczenie B. B. — k. 38 akt

zrzuty z telefonu komoérkowego powddki — k. 54-63 akt

zdjecia ogrodu — k. 123-128 akt

e-mail pozwanego — k. 131 akt



faktury — k. 134-136 akt

Pismem z dnia 7 czerwca 2021 r. powddka odstgpita od umowy zawartej z pozwanym i zazadala zaplaty 10.660 zl, na
ktora skladaly sie: podwojna kwota zadatku i 1.000 z} tytutem odszkodowania na naprawienie szkody wyrzadzonej
przez pozwanego, tj. uszkodzenia pokrywy pompy wody, zerwania polbruku, przeciecia instalacji elektrycznej
nawadniania i uszkodzenia elewacji budynku. Pismem z dnia 21 czerwca 2021 r. pozwany nie uznal roszczenia powodki
z tytutlu zwrotu zadatku, wzywajac powodke do zaplaty kwoty 5.080 zt tytulem zwrotu kosztow zwigzanych z zakupem
ziemi, siatki na kreta ze szpilkami oraz tytulem wynagrodzenia za prace dodatkowe nie objete umowa.

Dowody: pismo powddki z 7 czerwea 2021 r. — k. 11-11v akt
pismo pozwanego z 21 czerwca 2021 1. — k. 36-36v akt
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zadanie powddki zasadzenia podwdjnej kwoty zadatku, jak i zgdanie pozwanego zawarte w pozwie
wzajemnym byly bezzasadne.

Wedlug art. 394 § 1 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu
umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedng ze stron druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstgpié¢ i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy
dwukrotnie wyzszej. Zgodnie z art. 394 § 2 k.c. w razie wykonania umowy zadatek ulega zaliczeniu na poczet
Swiadczenia strony, ktéra go dala. Wedlug par. 3 tego samego artykulu w razie rozwigzana umowy zadatek powinien
byt zwrbcony, a obowiazek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada. To samo dotyczy wypadku, gdy niewykonanie
umowy nastapilo wskutek okolicznoéci, za ktére zadna strona nie ponosi odpowiedzialno$ci albo za ktére ponosza
odpowiedzialno$¢ obie strony. Z przepisow tych wynika, ze jesli umowa zostala wykonana choc¢by w czesci, a zadatek
zaliczono na poczet wynagrodzenia umownego za wykonane ustugi w ramach umowy, nie mozna zada¢ zwrotu zadatku
ani zaplaty jego podwojnej wysokosci, gdyz zadatek zostal skonsumowany. Tak tez bylo w rozpatrywanym przypadku,
skoro strony rozliczyly zadatek na poczet wykonanych prac. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze w grudniu 2020 r. strony
dokonaly rozliczenia wykonanych prac, za ktére powodka - obok zadatku — zaplacila drugg transze wynagrodzenia.
Pozostala jedynie ostatnia — trzecia rata, ktoéra miala zosta¢ zaplacona na wiosne, po zakonczeniu wszystkich prac.
Zadanie zwrotu zadatku w takiej sytuacji stusznie spotkalo si¢ z odmowa pozwanego, skoro w istocie bylby to zwrot
wynagrodzenia za wykonane juz prace. Wysoko$¢ wynagrodzenie za wykonane prace strony ustalily w grudniu 2020
r. i nie ma podstaw, aby to rozliczenie obecnie kwestionowad.

Nadto, w ocenie Sadu za niedokoniczenie prac przez pozwanego odpowiadaly obie strony, albowiem pozwany zszed} z
ogrodu powodowany ciagtymi uwagami powodki co do potrzeby poprawiania prac oraz poszerzania zakresu prac, za
ktore nie otrzymal wynagrodzenia i ostatecznie brakiem porozumienia miedzy pracownikami pozwanego a powodka.
Przyczyny rozstania lezaly zatem po obu stronach. W takiej sytuacji obowiazek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej niz
zadatek odpada.

Powodztwo wzajemne bylo bezzasadne z tej przyczyny, ze strony nie okre§lily wynagrodzenia za prace dodatkowe,
a pozwany nawet nie zakomunikowal powddce, ze bedzie za to zadal wynagrodzenia. Pozwany zreszta nie zamierzatl
tego uczynic, skoro chcial zastosowac rabat i nie obcigzaé powddki ponad wynagrodzenie okreslone w umowie. Czeéc
prac, np. transport roélin i materialbw do ogrodu oraz przeniesienie donicy pozwany wykonal zreszta z grzecznosci,
co sam przyznal, nie ponoszac z tego tytulu zadnych kosztéw. Doplata do wynagrodzenia za wykonane prace nie byta
zdaniem Sadu wymagana, skoro powodka za prace okre$lone w umowie zaplacila wiecej niz okreslily to strony, tj.
9.660 zl pozwanemu i 8.000 zt B. B.. Ze wzgledu na niewykazanie zasadnoSci powodztwa wzajemnego, Sad pominat
dowdd z opinii bieglego wnioskowany przez pozwanego (k. 80 i 138 akt).

Wobec tego, ze zardwno powodztwo glowne, jak i powoddztwo wzajemne wydawaly sie na pierwszy rzut oka
uzasadnione i strony mogly by¢ subiektywnie przekonane co do trafnosci dochodzonych roszczen, w zakresie kosztow



procesu w obu powo6dztwach Sad zastosowal przepis art. 102 k.p.c., majac przy tym na uwadze, ze koszty poniesione
przez strony byly takie same.

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron przez PI.
3. Akta przedlozy¢ za 20 dni z epo lub z wplywem.

G., 31 maja 2022 .



