Sygn. akt I C 1156/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Kolasinski

Protokolant: stazysta Dorota Siebert

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2021 roku w Grudziadzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) im. F. S. z siedzibq w G.
przeciwko D. W,

o zaplate

I. zasadza od pozwanej D. W. na rzecz powodki (...) im. F. S. z siedziba w G. kwote 21 516,11 z} (dwadzieScia jeden
tysiecy piecset szesnascie zlotych i 11/100) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
opdznienie od 9 marca 2021 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej D. W. na rzecz powddki (...) im. F. S. z siedzibg w G. kwote 4693 z} (cztery tysiace szeSéset
dziewiecdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1156/21

UZASADNIENIE

(...)im. F. S. z siedziba

w G. wniosla pozew przeciwko D. W. o zaplate kwoty 21 516,11 zt wraz

z odsetkami umownymi w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od 9 marca 2021 roku do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze 5 marca 2018 roku udzielila pozwanej pozyczki w kwocie 23
000 zl, z ktérej warunkow bioraca pozyczke nie wywiazala sie. Umowa zostala wypowiedziana, a pozyczka stala sie
wymagalna 22 lutego 2021 roku. Na sume dochodzona pozwem skladaly sie nastepujace kwoty: kapital pozyczki
w wysoko$ci 20 068,93 zl, niezaplacone odsetki zwykle umowne naliczone do dnia postawienia pozyczki w stan
natychmiastowej wymagalno$ci w wysokoéci 1335,77 zl oraz skapitalizowane na 9 marca 2021 roku odsetki za
op6Znienie w wysokoSci 111,41 zk.

W odpowiedzi na pozew pozwana D. W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedle norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala umocowanie os6b zawierajacych umowe w imieniu powodki oraz
przyjecie pozwanej w poczet cztonkéw powodki. Ponadto pozwana zakwestionowala wazno$¢ umowy z uwagi na
wadliwie okreSlone zmienne oprocentowanie, naruszajace zasady wspolzycia spolecznego, jak rowniez postanowienia
umowy dotyczace prowizji oraz naliczenie oprocentowania od prowizji. Pozwana zakwestionowala takze wysoko$é



naliczonych odsetek umownych. Pozwana podniosla nieskuteczno$é wypowiedzenia umowy, podajac, ze nie zaszly
okoliczno$ci uprawniajace powodke do wypowiedzenia umowy. Ponadto pozwana zlozyla pow6dce oswiadczenie o
tzw. darmowym kredycie w trybie art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (k. 55-59).

W pis$mie procesowym z 5 listopada 2021 roku powddka podtrzymata swoje twierdzenia oraz wskazala sposéb
wyliczenia poszczeg6lnych naleznoéci wynikajacych z pozwu (k. 69-77).

Sad rozpoznat sprawe w postepowaniu zwyklym.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 marca 2018 roku D. W. zawarla ze (...) im. F. S. z siedziba w G. umowe pozyczki w wysokosSci 23 000 zl.
Na mocy umowy bioraca pozyczke otrzymala kwote 18 860 zl (pkt 5 umowy). Kwota pozyczki (23 000 zl) zostala
przelana na rachunek D. W. (pkt 6 umowy). Pozyczka miata by¢ splacana w miesiecznych ratach do 27 lutego 2028
roku (pkt 12 umowy oraz harmonogram splaty). Strony przewidzialy oprocentowanie kwoty pozyczki, w tym rowniez
kredytowanych kosztow pozyczki, wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalanej przez zarzad (...) raz na kwartal na
podstawie zmian stopy referencyjnej NBP. Oprocentowanie na dzien zawarcia umowy wynosilto 9,35 %. Maksymalna
wysoko$¢ odsetek nie mogla w stosunku rocznym przekroczyé dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek ustawowych (pkt 7
umowy). Szacunkowa suma odsetek za caly okres obowigzywania umowy miala wynosi¢ 12 587,23 zl (pkt 17 umowy).
Roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego wynosila dwukrotno$¢ sumy stopy referencyjnej NBP
i 5,5 punktéw procentowych i nie mogla w stosunku rocznym przekroczy¢ dwukrotnosci odsetek ustawowych za
op6znienie (pkt. 20 i 22 umowy). Oprobcz tego na koszty pozyczki sktadaly sie kwoty 4140 zt tytulem prowizji za
udzielenie pozyczki i 1487,50 zt tytulem kosztéw prowadzenia rachunku za caly okres trwania umowy (pkt 18 umowy).
Prowizja pobrana zostala z kwoty udzielonej pozyczki (23 000 zt — 4140 7zl = 18 860 z1). Szacunkowy caltkowity koszt
pozyczki wynosil 18 214,73 zl (pkt 16 umowy). (...) zastrzegla sobie prawo do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym
terminem wypowiedzenia i postawienia po uplywie okresu wypowiedzenia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan
natychmiastowej wymagalno$ci, m.in. gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminie pelnych rat pozyczki za co najmniej
dwa okresy platnosci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty w terminie nie krotszym
niz 14 dni roboczych od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy (pkt 28 umowy).

Dowody:

- umowa pozyczki z 5.03.2018 r. (k. 11-14),

- regulamin udzielania kredytow i pozyczek konsumenckich (...) (k. 15-16),
- tabela prowizji i oplat dla pozyczek i kredytow (k. 17-20),

- harmonogram splaty (k. 21-23),

- pelnomocnictwa do zawarcia umowy w imieniu (...) (k. 80-81),

- zestawienie operacji na rachunku platniczym (k. 34-39, 40-42, 91-92).

Przed zawarciem umowy D. W. zlozyla deklaracje czlonkowska i zostala przyjeta w poczet czlonkow (...) im. (...) z
siedziba w G., co bylo warunkiem udzielenia pozyczki.

Dowaody:
- uchwatla zarzadu (...) o przyjeciu w poczet cztonkéw D. W. i deklaracja czlonkowska (k. 86-88),

- pelnomocnictwa do stwierdzania przyjecia nowych czlonkéw (...) (k. 78-79, 89-90).



W dniu 6 maja 2020 roku pozwana zlozyta wniosek o restrukturyzacje pozyczki. W dniu 14 maja 2020 roku (...) wydala
pozytywna decyzje restrukturyzacyjna, w ktérej zgodzila sie na zmiane zasad splaty pozyczki i zawieszenie platnoéci
3 rat pozyczki poczawszy od kwietnia 2020 roku do czerwca 2020 roku, ustalajac nowy harmonogram splat pozyczki.

Dowody:

- wniosek o restrukturyzacje (k. 24-25),

- pismo (...) Z 14.05.2020 roku wraz z harmonogramem (k. 26-27),
- pelnomocnictwa w zakresie restrukturyzacji (k. 82, 84).

D. W. nie zaplacila rat pozyczki, ktérych suma przekroczyla dwa okresy platnosci. W zwigzku z tym (...) pismami
z 11 sierpnia 2020 roku i 8 wrzeénia 2020 roku wezwala bioraca pozyczke do zaplaty zaleglo$ci w terminie 14 dni
roboczych, a nastepnie pismem z 8 stycznia 2021 roku wypowiedziala umowe z 5 marca 2018 roku z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia. W pismach wzywajacych do zaplaty D. W. byla informowana o mozliwo$ci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Wypowiedzenie umowy D. W. odebrala 20 stycznia 2021 roku.

Dowody:

- wezwanie do zaplaty z 11.08.2020 r. z potwierdzeniem nadania (k. 31),

- wezwanie do zaplaty z 8.09.2020 r. z potwierdzeniem nadania (k. 32-33),

- wypowiedzenie umowy z 8.01.2021 r. z potwierdzeniami nadania i odbioru (k. 28-30),
- pelnomocnictwo do kierowania wezwan do zaplaty (k. 83),

- pelnomocnictwo do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy (k. 85).

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 22 lutego 2021 roku, cala pozostala nalezno$c z tytulu pozyczki zostala
postawiona w stan wymagalno$ci. Z tytulu przedmiotowej umowy D. W. dokonala wplat w tacznej wysokoéci 2931,07
z}, ktore zostaly zarachowane na poczet kapitalu pozyczki. Na dziefi wniesienia pozwu zadluzenie wynikajace z umowy
wynosilo: 20 068,93 zt (23 000 zt — 2931,07 z1) tytulem kapitalu pozyczki, 1335,77 z! tytulem niezaplaconych odsetek
zwyklych umownych naliczonych od 28 marca 2020 roku do dnia postawienia pozyczki w stan wymagalno$ci, tj. 22
lutego 2021 roku, i 111,41 z} tytulem skapitalizowanych odsetek za opdZznienie naliczonych od 28 wrze$nia 2020 roku
do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, tj. 8 marca 2021 roku, przy czym do 22 lutego 2021 roku odsetki naliczone
zostaly od zaleglych rat, a od 23 lutego 2021 roku od calego niesplaconego kapitatu.

Dowody:
- zestawienie operacji na rachunku platniczym (k. 34-39, 40-42, 91-92).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostatl w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa,
ktdére — w ocenie sadu — stanowily w pelni wiarygodna podstawe ustalen faktycznych.

Powodka dochodzila roszczenia przeciwko pozwanej na podstawie umowy pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoci.



W niniejszej sprawie za okoliczno$ci bezsporne mozna bylo uzna¢ samo zawarcie umowy pozyczki miedzy stronami,
jak rowniez niewywiazanie sie pozwanej z obowiazku splaty rat pozyczki, ktéremu to faktowi strona pozwana na
zadnym etapie postepowania nie zaprzeczyla (art. 230 k.p.c.).

W ocenie sadu strona powodowa wywigzala sie ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) w zakresie
istnienia legitymacji czynnej powddki, istnienia i wysokoéci wierzytelnoéci dochodzonej pozwem, a takze jej
wymagalnoSci.

Sad uznal roszczenie powodki za udowodnione co do wysokosci, a to na podstawie przedlozonych przez strone
powodowa wydrukdéw i zestawienia operacji na rachunku pozwanej (k. 34-39, 40-42, 91-92). Dokumenty te, jak
kazdy inny dowod, podlegaly ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej wedlug wskazan zawartych w art. 233 §
1 k.p.c. Wynikaly z nich szczegélowo operacje dokonywane przez pozwana na rachunku, saldo zadluzenia oraz
jakie naleznoSci skladaly sie na tenze dlug. W sposdb szczegdlowy i przekonujacy przedstawialy, w jakiej czesci
pozyczka zostala splacona, jaka byla wysoko§¢ i struktura zadluzenia z tytutu umowy, jak i sposéb wyliczenia odsetek
zwyklych i za op6Znienie. Zgodzi¢ nalezalo sie z argumentacja powoddki, ze zarzuty strony pozwanej odnoénie do
niewykazania wysoko$ci roszczenia mialy charakter ogolnikowy i nie wskazywaly, jakie konkretnie uchybienia w
wyliczeniu kwot popelila powddka, wobec czego nie podwazaly wiarygodnoéci tychze dokumentéw. Wydruki z

systemu informatycznego powddki nalezalo uznaé za dokumenty w $wietle dyspozycji art. 773 k.c. i 243" k.p.c.

W ocenie sadu roszczenie powodki byto wymagalne i nie zostalo ztozone przedwczeénie. Strona powodowa przedlozyla
bowiem pisma z wezwaniami do zaplaty

i wypowiedzeniem umowy wraz z potwierdzeniami nadania i doreczenia (k. 28-33). Wypowiedzenie umowy pozyczki
pozwana odebrala 20 stycznia 2021 roku. Zdaniem sgdu, pow6dka nalezycie spehila wszystkie ustawowe wymogi
zwigzane z wypowiedzeniem umowy przewidziane w art. 36 ust. 1a ustawy z 5 listopada 2009 roku o spé6ldzielczych
kasach oszczednoéciowo-kredytowych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1844 z pbézn. zm.) w zw. z art. 75 i 75¢ ustawy
z 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 2439 z pdzn. zm). Z przedlozonych przez
powbdke dokumentéw wynikalo bowiem, ze przed wypowiedzeniem umowy pozwana zostala wezwana pismami z
11 sierpnia 2020 roku i 8 wrze$nia 2020 roku do zaplaty zaleglosci, jak i poinformowana o mozliwosSci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (k. 311 32). Co prawda strona powodowa nie przedlozyla dowodu odbioru tych
dokumentow przez pozwana, a jedynie dowody nadania (k. 33 i 33v),

to w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych sprawy sad nie znalazl uzasadnionych podstaw, azeby odmoéwic
wiarygodno$ci twierdzeniom powddki co do wyslania pozwanej tychze pism. Ponadto pozwana zlozyta wniosek o
restrukturyzacje (k. 24-25), o ktérego mozliwos$ci ztozenia zostala poinformowana w wezwaniach do zaplaty, co
roéwniez stanowi potwierdzenie, ze je otrzymala.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanej dotyczacy braku legitymacji oséb, ktore zawieraly umowe pozyczki
w imieniu powddki. Powodka przy zawieraniu umowy pozyczki z pozwana byla reprezentowana przez A. Z. i W.
W., a wiec osoby uprawnione do dzialania w imieniu powédki. Przedlozone przez powddke pelnomocnictwa byly
wystarczajacym dowodem wykazujacym umocowanie do zawarcia w imieniu pow6dki umowy pozyczki z pozwang.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 97 k.c. osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do
obslugiwania publiczno$ci poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowang do dokonywania czynnoSci prawnych,
ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa. Ponadto nalezy
podkreslié, ze obie strony przystapily do wykonywania przedmiotowej umowy.

Na uwzglednienie nie zastugiwal roéwniez zarzut pozwanej kwestionujacy przyjecie jej w poczet czlonkéw powodowej
kasy oraz brak umocowania osob, ktore stwierdzily przyjecie pozwanej w poczet czlonkéow (...). Powodka przedlozyla
dokumenty potwierdzajace czlonkostwo pozwanejw (...) im. (...) (k. 78-79, 86-90). Ponadto samo udzielenie pozyczki
pozwanej §wiadczy o tym, ze pozwana zostala przyjeta w poczet cztonkéw (...), gdyz kasa udziela pozyczek wylacznie
swoim czlonkom (§ 1 ust. 1 regulaminu - k. 15). W ocenie sadu réwniez fakt, ze obie strony przystapily do wykonywania
umowy, $wiadczyl o tym, ze czlonkostwo pozwanej w (...) nie bylto az do tej pory kwestionowane.



Sad nie podzielil réwniez twierdzen strony pozwanej odno$nie do zastosowania

w umowie klauzul niedozwolonych dotyczacych pozaodsetkowych kosztéw udzielenia pozyczki (art. 385" § 1k.c.). Na
koszty te skladaly sie kwoty 4140 zl tytulem prowizji oraz 1487,50 zl tytulem kosztéw prowadzenia rachunku za caly
okres trwania umowy (pkt 18 umowy).

Co do prowizji, to wynosila ona 4140 z} i stanowila okolo 22 % udzielonej pozyczKi, tj. kwoty rzeczywiscie otrzymane;j
przez pozwana (18 860 z1). Trudno wiec, zdaniem sadu, byloby uznaé te oplate za wygbérowana i razaco naruszajaca

interesy konsumenta, czego wymaga dyspozycja art. 385" § 1 k.c. Wedlug sadu, wysoko$¢ prowizji byta adekwatna
do kwoty pozyczki i okresu kredytowania. Sama mozliwo$¢ pobierania prowizji za udzielenie pozyczki nie jest
kwestionowana (wynika z art. 36 ust. 2 ustawy o spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych w zw. z art. 69
ust. 1in fine Prawa bankowego), pod warunkiem, ze oplata ta odzwierciedla rzeczywiste koszty zwigzane z udzieleniem
czy obstuga umowy i nie stuzy obejsciu innych przepisow, zwlaszcza dotyczacych odsetek maksymalnych (art. 359 §

2' k.c.). Powodka w pi$mie procesowym z 5 listopada 2021 roku (k. 69-77) wskazala, jaki charakter miala prowizja
(wynagrodzenie za ryzyko zwigzane z udzieleniem pozyczki), wedlug jakich kryteriow (wysoko$é pozyczki i okres
kredytowania) i za jakie czynnoSci zostala naliczona (rozpatrzenie wniosku kredytowego, przygotowanie i zawarcie
umowy). Trudno przy tym wymagacé, zeby pozyczkodawca w sposéb szczegbdlowy wykazal kazdy koszt zwigzany

z zawarciem konkretnej umowy, biorac pod uwage, ze ich ponoszenie zwiazane bylo

z funkcjonowaniem kasy jako instytucji oferujacej i sprzedajacej wiele tego typu produktow.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, ze powod naliczyl oprocentowanie rowniez od prowizji, nalezy podkreslié¢, ze
pozwanej zostala udostepniona, zgodnie z umowa, cata kwota pozyczki w kwocie 23 000 zl, z czego nastepnie pokryto
prowizje.

W ocenie sadu nie naruszala réwniez interesébw pozwanej jako konsumenta oplata za prowadzenie rachunku w
wysokoSci 1487,50 zl za caly okres trwania umowy, tj. 10 lat. Wynosila ona wiec 12,40 zl miesiecznie i mozna ja uznaé
za powszechnie obowigzujgcg na rynku.

Nie mozna wiec, zdaniem sadu, uznaé¢ pozaodsetkowych kosztéw udzielenia pozyczki za wygbérowane i razaco

naruszajace interesy konsumenta, czego wymaga dyspozycja art. 385" § 1 k.c. Wedlug sadu wysoko$¢ tychze kosztow
byla adekwatna do kwoty pozyczki i okresu kredytowania. Mieécily sie przy tym w granicach przewidzianych w art.
36a ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 246).

W przypadku zastosowanej w umowie klauzuli zmiennego oprocentowania (pkt 7 umowy), trudno ja uznaé za
niezrozumiala czy niezgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Cho¢ oprocentowanie ustalane bylo przez zarzad
kasy, to odwolywalo sie do obiektywnego czynnika, jakim byla stopa referencyjna NBP, okreélato kierunek zmian
(podwyzka stopy - podwyzka oprocentowania, obnizka stopy - obnizka oprocentowania), jak i czestotliwo$¢ zmian (raz
na kwartal). Ponadto w postanowieniu umownym wyraZnie wskazano, ze maksymalna stopa procentowa nie moze w
stosunku rocznym przekroczy¢ dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych, co pozostawalo w zgodzie z art. 359 §

2' k.c. Nalezy przy tym wskaza¢, ze postanowienia umowne byly sformutowane jednoznacznie i precyzyjnie.

Wobec przytoczonej w akapitach poprzedzajacych argumentacji, sad nie podzielil twierdzenia strony pozwanej co do
niewazno$ci umowy pozyczki z 5 marca 2018 roku w mys$l art. 58 § 3 k.c.

W ocenie sadu strona powodowa nie naruszyla rowniez przepisow wymienionych w art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim. W zwigzku z powyzszym pozwana nie byta uprawniona do zlozenia o§wiadczenia o zwrocie pozyczki
bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych pozyczkodawcy. Przepisy wymienione w art. 45 ust. 1 ustawy odnosza
sie, najog6lniej ujmujge, do formy i elementéw umowy (art. 29, 30 i 31 ustawy) czy wysokoSci kosztéw ubocznych
(art. 33a, 36a i 36b ustawy). Zawarta miedzy stronami umowa odpowiadala wszelkim wymogom formalnym
stawianym przez ustawe o kredycie konsumenckim. Co do kosztow ubocznych pozyczki sad wypowiedzial sie we



wczesniejszej czeSci uzasadnienia. Natomiast pozostala cze$é przepisow wymienionych w art. 45 ust. 1 ustawy nie
miala zastosowania do umowy lgczacej strony (art. 32 i 36¢ ustawy).

Majac powyzsze na uwadze, sad w caloSci uwzglednil roszczenie powodki, o czym orzeczono w punkcie I. sentencji
wyroku.

O odsetkach umownych za opéznienie orzeczono w myél art. 481 § 1i 2" k.c., zasadzajac je od dnia wniesienia pozwu
w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

O kosztach procesu w punkcie II. wyroku orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powodka wygrata
niniejsza sprawe w caloéci, w zwigzku z czym nalezal sie jej zwrot od pozwanej wszystkich poniesionych kosztéw
procesu, na ktére skladaly sie oplata od pozwu w kwocie 1076 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca
prawnym w wysokosci 3600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych /tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265/) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



