Sygn. akt: I C 1109/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz
Protokolant: stazysta Dawid Kuchczynski

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2023 r. w Grudzigdzu na rozprawie
sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko J. B.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3 617 zt (trzy tysigce sze$éset siedemnascie zlotych 00/100) tytutem
zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

3. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 2 276,38 zl (dwa
tysigce dwieécie siedemdziesiat sze$¢ zlotych 38/100) tytutem kosztéw opinii biegtego wylozonych tymczasowo przez
Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 1109/21

UZASADNIENIE

wyroku

W pozwie z 30 sierpnia 202 r. G. M. wnidsl o zasadzenie od J. B. kwoty 20.000 z} tytulem odszkodowania za szkode
wyrzadzong przez pozwang w jego sadzie czere$niowym na terenie dziatki nr (...) w (...). W uzasadnieniu pozwu
wskazal, ze jego dzialka nr (...) sgsiaduje z dzialkg pozwanej nr (...), od wielu lat sad czereSniowy na dzialce (...) ulega
niszczeniu wskutek szk6d wyrzadzonych przez pozwang odprowadzajaca na posesje powoda $cieki i wode. Wedlug
powoda drzewa w sadzie w miejscu, gdzie nieczystosci i woda splywaja z dzialki pozwanej sa3 w znacznie gorszej
kondycji anizeli w miejscu, gdzie proces ten nie zachodzi. Drzewa te zdecydowanie gorzej owocuja, dajac o duzo mniej
owocow. Powod oszacowal straty w zbiorach owocow z sadu za okres trzech ostatnich lat przed wniesieniem pozwu
na kwote 20.000 z1 (k. 3-8 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze dziatke nr (...) zabudowala zgodnie z pozwoleniem na budowe i projektem
zagospodarowania terenu. Zaprzeczyla, aby zalewala dzialke sasiada wodg i nieczysto$ciami. Zaznaczyla, ze posiadala
odwodnienie terenu, a ponadto dokonala odwodnienia w zakresie odprowadzania wod gruntowych na teren polozony



po $rodku jej dzialki do studni zlewnej. Zarzucila, ze to powdd dokonal niwelacji (podebrania) ziemi od swojej strony
powodujac powstanie skarpy oraz naruszyt granice dzialek, co naruszylo naturalny spadek wod (k. 108-110 akt).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne jest to, ze strony sa sasiadami — powod jest wlaScicielem dzialki nr (...) w (...), a pozwana wlascicielem
dzialki nr (...). Powdd na swojej dzialce prowadzi od 2007 r. sad czere$niowy. Strony sa od dawna skonfliktowane i
zglaszaja na siebie skargi do r6znych organéw, w tym policji (informacja (...) w G. z 22 maja 2022 r. — k. 118-118v akt).

Na mocy decyzji z dnia 31 stycznia 2014 r. nr (...). (...) (...) (...) G. nakazano J. B. wykonanie na terenie dzialki
nr (...) otwartego kanalu deszczowego przechwytujacego wody deszczowe plynace w strone dziatki nr (...) w (...) i
odprowadzajacego je na dolng cze$¢ dzialki nr (...). Nakazano nadto przeformowaé odcinek terenu wzdtuz ww. kanalu
— miedzy nim a plotem, w ten sposob, zeby zukosowac jego powierzchnie w strone kanalu ze spadkiem poprzecznym
5% i w ten sposob odcia¢ mozliwoéé przeciekdéw za plot ogrodzeniowy na dziatke nr (...).

dowéd: decyzja (...) z 31.01.2014 r. — k. 38-42 akt sprawy

Ostateczng decyzja z dnia 12 lutego 2020 r. (...) w T. stwierdzilo niewazno$¢ decyzji (...) G. z dnia 31 stycznia 2014
r.znak (...).(...).1.2013.

dowod: decyzja SKO z 12.02.2020 r. — k. 68-71 akt sprawy

Pomiedzy stronami istnieje spor co do posadowienia i niszczenia plotu na dzialce pozwanej wzdluz granicy dzialek
nr (...). W toku postepowania kontrolnego co do prawidlowo$ci posadowienia w 2012 r. ogrodzenia pracownicy
nadzoru budowalnego stwierdzili, ze pow6d wczesniej obnizyl poziom gruntu przy granicy dziatek, na skutek czego
nastepowalo niszczenie skarpy — osuwanie ziemi i odkrywanie fundamentéw plotu. To powodowalo, ze przy duzych
opadach woda splywa po skarpie, powodujac jej dalsze niszczenie.

dowody: zeznania §wiadkoéw: P. G. — k. 120-120v akt sprawy, Z.
W. — k. 122v-123 akt sprawy, J. W. — k. 123v akt sprawy,

W. J. — k. 252-252v akt sprawy

przestuchanie pozwanej — k. 253v-255 akt sprawy

Pozwana budowala dom od 1999 r. Robiono wtedy wykop pod lawy. Nie bylo potrzeby rownania ziemi, gdyz dziatki
stron byly na tym samym poziomie. Budowa domu nie zakldcila nachylenia terenu. Spad terenu dziatki pozwanej
nr (...) jest na jej tyl i tam splywa woda na teren zielony, wsigkajac w grunt. Na tej dzialce zostala wybudowana
przydomowa oczyszczalnia Sciekow przy granicy dziatki z drugim sasiadem (nie od dzialki nr (...)). Obecnie nie ma
na tej dzialce szamba, bylo do 2013 r. Do tego czasu $cieki z szamba byly wywozone. Nie ma mozliwosci, zeby woda
i szambo splywaly z dzialki pozwanej na dzialke powoda. Nie stwierdzono tego nawet podczas intensywnych opadéw
deszczu 13 czerwca 2019 1. i 13 czerwea 2022 r. Z budynku mieszkalnego pozwana zbiera wode w zbiorniki postawione

na terenie, gdzie jest lekki spad na tyt dzialki. Jest 7 mauzeréw o pojemnosci 1 m® kazdy, a lacznie 11 zbiornikéw wody.
Woda deszczowa jest zbierana przez uklad rur z terendéw utwardzonych i doprowadzana na tereny zielone na terenie
dzialki nr (...).

Po nakazie (...) G. z 31 stycznia 2014 r. pozwana zmienila instalacje wodno-kanalizacyjna — cze$¢ wody opadowej
zaczela odprowadzaé do mauzerow. Zostal przedtuzony kanat prowadzacy od terenu utwardzonego na Srodek dziatki
nr (...). Scieki po oczyszczeniu s3 odprowadzane na teren biologicznie czynny na dziatke nr (...), od strony dziatki nr
(...). Powod zbiera czeresnie ze wszystkich drzewek w sadzie, w tym przy plocie z dzialka pozwane;.

dowody: zeznania Swiadkow: J. G. — k. 122-122v akt sprawy, Z. W.



— k. 122v-123 akt sprawy, J. W. - k. 123-123v akt sprawy,
W. J. — k. 252-252v akt sprawy
przestuchanie pozwanej — k. 253v-255 akt sprawy

Wedlug opinii bieglego rolnika J. P. z dnia 10 lutego 2023 r. i 10 wrzeSnia 2019 r. czere$nie w sadzie powoda
dobrze plonujg, brak jest natomiast podstaw do stwierdzenia, ze ewentualne podtopienia i zanieczyszczenia, o ktérych
mowa w pozwie, przyczynily sie do zlego stanu zdrowotnego czere$ni. W sadzie nie stwierdzono wyciekéw z szamba.
Gdyby takowe byly, to sad wygladalby inaczej. Duza ilo$¢ uszkodzonych kwiatow w sadzie powoda to nie skutek
przenikajacych wod z dzialki pozwanej, ale oddzialywanie niekorzystnych warunkow, tj. niskiej temperatury. Biegly
wykluczyl, ze przyczyna opadania kwiatow bylo zalewanie sadu. Gdyby od 2018 r. sad byl zalewany, to drzewka by
uschly. Rozwinalby sie grzyb i sad bylby zniszczony. W sadzie stwierdzono pojedyncze wypadanie drzew i to na calej
powierzchni.

dowdéd: opinie bieglego - k. 270-282, 300-310 akt sprawy
opinia ustana bieglego — k. 333-334v akt sprawy

Sad uznat za wiarygodne zeznania Swiadkéw P. G., Z. W., J. W., J. G.1 W. J., gdyz zeznawali oni spontanicznie, zgodnie
ze swoja wiedza, a brak bylo podstaw do uznania, aby celowo ukrywali jakie$ fakty lub mijali sie z prawda. Cze$ciowo
ich zeznania znalazly potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach oraz przestuchaniu pozwanej, ktéremu sad w
caloéci dal wiare. Sad nie uznal natomiast za wiarygodne zeznan $§wiadka P. M. i przestuchania powoda, Ze pozwana
zalewala sad czere$niowy powoda szambem i wodami opadowymi. Przeczg temu zeznania ww. §wiadkdw i pozwanej,
ktérym sad dal wiare. Nadto, gdyby zaszly okolicznoéci przytoczone przez powoda i jego ojca, to sad czereSniowy —
jak opiniowal biegly J. P. wygladalby inaczej — bylby zniszczony, czego jednak nie stwierdzono.

Sad podzielil opinie bieglego J. P., gdyz biegly przedstawil szczegétowo tok rozumowania prowadzacy do wnioskow
koncowych. Biegly dokonal dwukrotnie ogledzin sadu i nie stwierdzil nie tylko $ladéw jego zalewania, ale i
jakiegokolwiek zniszczenia drzew. Powdd podwazal kompetencje bieglego P. do wydania opinii w sprawie, wnoszac o
powolanie bieglego dendrologa specjalizujacego sie w drzewach owocowych (k. 337 akt). Biegly na rozprawie wyjasnil
jednak przekonujaco, ze posiada kompetencje do wydania opinii w przedmiocie owocowania i jako$ci drzewek w sadzie
czere$niowym powoda (k. 333 akt sprawy). Sad uznat to wyjaénienie za przekonujace. Nie bylo zatem podstaw do
powolania kolejnego bieglego, gdyz opinie bieglego P. byly logicze, dobrze umotywowane i obszernie uzasadnione,
biegly odparl tez na rozprawie zarzuty powoda wobec opinii pisemnych. Z tego wzgledu dowod z opinii dendrologa
specjalizujacego sie w drzewach owocowych pominieto (k. 349 akt). Wobec podzielenia opinii bieglego P. nie bylo
potrzeby dokonywania ogledzin sadu przez sad, jak i powolywania bieglego ds. szacowania nieruchomosci, o co
wnoszono w pozwie, dlatego i w tym zakresie dowody te pominieto.

Brak bylo podstaw do podwazania prawdziwoSci dokumentéow prywatnych zgromadzonych w aktach sprawy.
Podkresli¢ nalezy, ze opinia hydrologiczna z listopada 2021 r. (k. 200-210 akt sprawy) sporzadzona w toku
postepowania administracyjnego jest podwazana przez pozwana, a sprawa ta nie jest zakoniczona, dlatego opinia ta
nie mogla by¢ przesadzajaca w sprawie rozpatrywanej przez sad.

W ocenie sadu powdd nie udowodnit istnienia spornego roszczenia. Z ustalonych okolicznoéci sprawy wynika, ze
pozwana nie zalewala dzialki sasiada, nie zniszczyla jego sadu i nie wyrzadzila mu szkody w uprawach. Wobec tego
powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci (art. 6 k.c. i art. 415 k.c.).

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o zniesienie terminu rozprawy w dniu 8 grudnia 2023 r. (k. 349 akt),
albowiem pelnomocnik nie wykazat choroby i niemozliwoéci ustanowienia substytuta oraz polaczenia sie zdalnie na
rozprawie, na ktora stawil sie zreszta drugi pelnomocnik powoda — P. M..



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Zadanie pozwu nie zostalo uwzglednione, dlatego nalezalo zasadzi¢ od powoda
zwrot kosztdw procesu na rzecz pozwanej. Z tego wzgledu sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktore sktady sie: oplata na rzecz radcy prawnego — 3.600 zl (§ 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych — Dz.U. z 2018 r. poz. 265) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt (k. 126 akt).

O odsetkach za opdznienie od kosztéw procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1* k.p.c.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu na rzecz Skarbu Panstwa, wytozonych przez sad tymczasowo w toku sprawy na
pokrycie kosztéw bieglego orzeczono na mocy art. 83 ust. 11 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



