Sygn. akt: I C 851/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2023 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2023 r. w Grudziadzu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.015,95 zt (sze$¢ tysiecy pietnascie zlotych 95/100) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od nastepujacych kwot i dat:

- od kwoty 3.440,12 zl od dnia 5 wrze$nia 2020 roku do 15 sierpnia 2023 roku,
- od kwoty 6.015,95 zt od dnia 16 sierpnia 2023 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.817,00 z} (jeden tysigc osiemset siedemnascie ztotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 851/21

UZASADNIENIE

wyroku

(...) (obecnie (...)) w W. wniosla o zasadzenie od (...) w W. kwoty 3.440,12 z} z tytulu doplaty do odszkodowania
wyplaconego przez ubezpieczyciela

(pozwanego) za kolizje drogowa, do jakiej doszlo 22 lutego 2020 r., w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki
V. o nr rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$¢ G. C.. Powod wskazal, ze nabyl w drodze cesji wierzytelno$c z tytultu
odszkodowania za szkode w ww. pojezdzie. Domagal sie rowniez zaplaty odsetek ustawowych za opdZnienie od zadnej
kwoty od dnia 5 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty.

W pozwie wskazano, ze powdd nie zgadza sie z kwotg kosztow naprawy okreSlona przez ubezpieczyciela, a kwota
wyplaconego odszkodowania w wysoko$ci 2.391,26 zl jest razaco zanizona w stosunku do rzeczywistej szkody,



gdyz nie uwzglednia realnych kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku. Powdd domagal sie zatem
doplaty réznicy miedzy kosztami naprawy ustalonymi przez rzeczoznawce w prywatnej opinii a kwota wyplacong
poszkodowanemu z tytulu odszkodowania (k. 4-7 akt).

Nakazem zaplaty z 13 maja 2021 r. referendarz sadowy nakazal zaptaci¢ pozwanemu zadang w pozwie kwote wraz z
odsetkami i kosztami procesu (k. 46 akt).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwane Towarzystwo wnioslo o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie zwrotu
kosztodw procesu. Zaznaczylo, ze wyplacona przed sprawa sadowa na rzecz poszkodowanego kwota 2.391,26 zl tytulem
odszkodowania za szkode w pojezdzie jest wystarczajaca i nie jest zobowigzane do zaplaty dalszej kwoty. W ocenie
pozwanego, zaplacil on za szkode kwote odpowiednia, pozwalajaca na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody.
Zglosil tez zarzut rzeczywistego naprawienia przez poszkodowanego pojazdu w sposéb przywracajacy go do stanu
poprzedniego w skonkretyzowanej kwocie odmiennej od abstrakcyjnego kosztorysu prezentowanego przez powoda
(k. 48-52 akt).

Po sporzadzeniu opinii przez bieglego sadowego powddka w pidmie z dnia 11 sierpnia 2023 r. rozszerzyla powodztwo
w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie kwoty 6.015,95 zt z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od nastepujacych
kwot i dat:

- od kwoty 3.440,12 zl od dnia 5 wrzeénia 2020 r. do dnia 9 sierpnia 2023 r. (dzien poprzedzajacy zmiane powodztwa),
- od kwoty 6.015,95 z od dnia 10 sierpnia 2023 r. do dnia zaplaty (k. 172-172v akt).

Pozwany wniost o oddalenie rozszerzonego powddztwa (k. 184 akt).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$cig bezsporng jest, ze w dniu 22 lutego 2020 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uczestniczyl samochéod G.
C.markiV. (...) onrrejestracyjnym (...). Winnym kolizji uznano kierowce innego pojazdu, ktory posiadal obowigzkowe
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Po zgloszeniu szkody pozwane (...) na mocy decyzji z dnia 8 wrze$nia 2020 r. wyplacila poszkodowanemu
odszkodowanie w kwocie 2.391,26 z}.

D. dy: pismo o wyplacie odszkodowania — k. 25 akt sprawy
zgloszenie szkody - w aktach szkodowych — k.53 akt sprawy

Na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 10 listopada 2020 r. poszkodowany dokonal na rzecz O..eu (...) w
L. cesji wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za uszkodzone auto od sprawcy szkody oraz od zakladu ubezpieczen,
ktéry udzielal w tym dniu ochrony ubezpieczeniowej sprawcy zdarzenia.

Dowéd: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 16 akt sprawy

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoS$ci z dnia 11 listopada 2020 r. O..eu (...) w L. dokonala cesji wierzytelnoSci z
tytulu odszkodowania za uszkodzone (...) na rzecz (...) w W..

Dowébd: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 12 akt sprawy

W kalkulacji naprawy z dnia 12 marca 2021 r. wykonanej na zlecenie powoda koszt naprawy (...) okre$§lono na 5.831,38
zk.

W dniu 22 kwietnia 2021 r. powddka wezwala do zaplaty (...), zadajac doplaty kwoty 3.440,12 ztL.



Dowody: kalkulacja naprawy z 12.03.2021 1. — k. 31-37 akt sprawy
wezwanie do zaplaty z 22.04.2021 1. - k. 41-41v akt sprawy

Przed szkoda z dnia 22 lutego 2020 r. samochdd marki V. o nr rejestracyjnym (...) nie uczestniczyl w innych
zdarzeniach drogowych, miat oryginalne czeéci, byl w pelni sprawy. W wyniku kolizji ulegla uszkodzeniu przednia
cze$¢ samochodu, tj. lampy, zderzak, czujniki pod zderzakiem. Wyplacone poszkodowanemu odszkodowanie nie
wystarczylo na naprawe uszkodzonego pojazdu, dlatego nie zostalo naprawione catkowicie.

Dowody: zeznania $wiadka G. C. — k. 93 akt sprawy

Biegly sadowy R. J. w opinii sadowej z dnia 9 lutego 2022 r. oszacowal koszty naprawy uszkodzonego pojazdu marki
V. z wykorzystaniem nowych (oryginalnych) czesci zamiennych oferowanych przez producenta pojazdu wg cen z
lutego 2020 r. na kwote 8.407,21 zl brutto. Biegly stwierdzil, Ze czeSci zamienne o jakoSci (...) dystrybuowane przez
producenta czeéci, nie byly do tego auta oferowane. Uzycie czeéci zamiennych o jakoSci ,,P nie pozwoliloby natomiast
na przywrocenie ww. pojazdu do stanu sprzed szkody.

D. d: opinia bieglego wraz z kalkulacja — k. 101-118 akt sprawy

Pozwany kilkukrotnie wnidst o sporzadzenie opinii uzupelniajacej podnoszac zarzuty wobec opinii gtéwnej (k. 123,
141, 160 akt sprawy).

W opiniach uzupekiajacych biegly R. J. odnidst sie do zarzutoéw pozwanego i opinie podstawowa podtrzymal w catoSci.
D. d: opinie uzupehiajace — k. 134-136, 154-155 i 196-197 akt sprawy
Ostatnia opinia bieglego z 16 pazdziernika 2023 r. nie byla konncowo kwestionowana przez strony.

Sad w calo$ci podzielil opinie bieglego R. J., gdyz nie byly konowo kwestionowane, a nadto zostaly sporzadzone
fachowo, zawieraja logiczne wywody i przekonujace uzasadnienia.

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom Swiadka G. C., albowiem brak bylo podstaw do ich podwazenia. Nie bylo tez podstaw
do kwestionowania prawdziwosci przedlozonych do akt dokumentéw prywatnych.

W ocenie Sadu, w ustalonych okoliczno$ciach sprawy roszczenie powoda w zakresie zZadania glownego zastugiwalo
na uwzglednienie w calo$ci, albowiem kwota naleznego odszkodowania wynikajaca z opinii bieglego sadowego byta
wyzsza od kwoty odszkodowania przyjetej do wyliczenia przez powoda na etapie wnoszenia pozwu. Skoro zatem kwota
wyplacona przez pozwanego poszkodowanemu nie wystarczyla do pelnego naprawienia szkody, a koszty naprawy auta
ustalone przez bieglego sadowego byly wyzsze od kosztéw obliczonych w prywatnej opinii na zlecenie powoda, to w
ocenie Sadu byla podstawa do zasadzenia w ramach doplaty do odszkodowania pelnej kwoty zadanej w pozwie. Kwota
wyplacona poszkodowanemu w postepowaniu likwidacyjnym nie wyczerpywala bowiem pelnego odszkodowania
ustalonego przez bieglego. Z tego wzgledu zasadzono na rzecz powoda w pkt 1. sentencji wyroku kwote 6.015,95 zl
(art.36181i2k.c, art. 363§ 1i2k.c, art. 509 § 1i 2 k.c. oraz art. 822 § 11 4 k.c.).

Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...)
zaklad ubezpieczen obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni od daty otrzymania zawiadomienia
o wypadku i szkodzie. Pozwany wydal bledna decyzje o naleznym odszkodowaniu w dniu 8 wrze$nia 2020 r., opierajac
sie na zanizonej kalkulacji, dlatego zadanie powoda zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty zadanej w
pozwie w ramach doplaty do odszkodowania od dnia 5 wrze$nia 2020 r. bylo uzasadnione (art. 481 § 11 2 k.c. i art.
509 §1i2k.c.).

Brak bylo natomiast podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych za opdZznienie od rozszerzonego powodztwa od dnia
poprzedzajacego sporzadzenie pisma z dnia 11 sierpnia 2023 r. o rozszerzeniu, albowiem nie przedstawiono wezwania



pozwanego do zaplaty kwoty 2.575,83 zl, o ktoéra rozszerzono powddztwo. Odsetki od tej kwoty naleza sie zatem o dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pisma powoda z 11 sierpnia 2023 r., czyli od 16 sierpnia 2023 r. Powo6dztwo w zakresie
odsetek od kwoty 2.575,83 zl za okres od 10 do 16 sierpnia 2023 r. podlegato wiec oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wg zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Koszty powoda to: oplata od pozwu — lacznie 400 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie
900 zl zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt (k. 430
akt) i zaliczka na biegltego — 500 zl (k. 95 akt), razem 1.817 zI. Wynagrodzenie pelnomocnika powddki przyznano
wedtug stawki od pierwotnego zadania, gdyz zgodnie z § 19 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie
pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od kosztoéw procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1' k.p.c.



