Sygn. akt: I C 840/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2021 r.
Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Antkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2021 r. w Grudziadzu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko D. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.298,37 zl (pie¢ tysiecy dwieécie dziewiecdziesiat osiem zlotych
37/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.601,19 z} (jeden tysiac szeSéset jeden zlotych 19/100) tytulem zwrotu
czesci kosztow procesu, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptlaty.

Sygn. akt I C 840/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 stycznia 2021 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...)
z siedzibg we W. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej D. W. kwoty 6.257,37 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwang oraz wierzyciela pierwotnego (...) Sp. z 0.0. laczyla umowa
pozyczki

zawarta w dniu 28 marca 2020 roku. Pozwana nie wywigzala sie

z przyjetego na siebie zobowiazania, wobec czego wierzytelno$¢ z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki zostala
scedowana na rzecz powoda na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci. Powdd podal, Ze na warto$¢ przedmiotu
sporu w niniejszej sprawie skladajg sie nastepujace naleznosci: a) 5.000 z} tytulem naleznoSci gléwnej, b) 298,37 zi
tytulem skapitalizowanych odsetek do dnia zlozenia pozwu, ¢) 959 zt tytulem prowizji /k. 4-7/.

Nakazem zaplaty z 16 marca 2021 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-zach6d w Lublinie nakazal
pozwanej zaplacenie powodowi zadanej kwoty wraz z odsetkami i kosztami procesu /k. 8 akt/.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla go w calosci /k. gv-10/.



Po umorzeniu postepowania w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 4 czerwca 2021 r./k. 14 akt/, w
dniu 18 czerwca 2021 r. pozew skierowano do Sagdu Rejonowego w Grudziadzu /k. 17-37 akt/.

W odpowiedzi na pozew pozwana, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powddztwa,
podnoszac nastepujace zarzuty: a) braku legitymacji czynnej po stronie powoda, b) niewazno§¢ umowy ramowej
przelewu wierzytelnoSci i umowy przelewu wierzytelno$ci z uwagi na brak umocowania os6b, ktére podpisaly te
umowy w imieniu powoda i cedenta oraz z uwagi na to, ze wierzytelnoSci nimi objete nie mogly by¢ przedmiotem
umowy cesji, ¢) nieskuteczno$¢ umowy cesji, albowiem zostala sporzadzona pod warunkiem zawieszajacym zaplaty
ceny, a nie wykazano, aby ona zostala uregulowana, d) niewykazanie, aby umowa cesji obejmowala wierzytelno$ci
wobec pozwanej dochodzone w niniejszej sprawie, w szczegblnosci, aby wyciag z zalacznika do umowy cesji obejmowat
te wierzytelnoS$ci, e) niepodpisanie zalacznika do umowy cesji w postaci wykazu wierzytelnoéci i niesporzadzenie
go przez strony, a w zwiazku z tym nieokreslenie wierzytelno$ci przez umowe przelewu w sposéb wystraczajacy, f)
nieistnienia roszczenia oraz niewazno$¢ umowy pozyczki, g) abuzywnoéci klauzul umownych dotyczacych catkowitego
kosztu kredytu, h) nieprawdziwo$¢ treSci wezwan do zaplaty, zawiadomienia o cesji, wyciagu z ksiag rachunkowych
powodowego funduszu /k. 90-92 akt/.

W piémie z dnia 3 sierpnia 2021 roku /k. 45-87/ powdd podtrzymal w caloSci zadanie pozwu i odniést sie do
podniesionych przez pozwang zarzutéw oraz dolgczyl do pisma nowe dokumenty, w tym potwierdzenia dokonania
przelewow pozyczki i wynagrodzenia za cesje wierzytelnoSci oraz pelnomocnictwa do zawarcia umowy cesji.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym /K. .
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 marca 2020 roku D. W. zawarla z (...) Sp. z 0.0.

z siedziba w W. umowe pozyczki, na podstawie ktorej wyplacono jej kwote 5.0000 zl. Kwota ta zostala wyplacona
pozwanej na jej rachunek bankowy o numerze (...), z ktérego pozwana dokonala przelewu kwoty 0,01 zl n akonto
pozyczkodawcy. Na podstawie zawartej umowy pozwana zobowiazala sie do splaty na rzecz pozyczkodawcy w terminie
30 dni kwoty 5.996,00 zl, na ktora zlozyly sie: a) kapital pozyczki w wysokoéci 5.000,00 zl, b) prowizja w wysokosci
959,00 zl, ¢) odsetki kapitalowe w wysokoSci 37 zt.

Powyzsza umowa pozyczki zostala zawarta przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na odleglosé (platformy
internetowej), a tozsamos$¢ pozwanej zostala potwierdzona za pomoca przelewu weryfikacyjnego w kwocie 0,01 zt z
posiadanego przez nia rachunku bankowego o ww. numerze.

W dniu 18 sierpnia 2020 roku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarl z (...) we W. umowe przelewu wierzytelnoSci
wynikajacej z umowy pozyczki zawartej z pozwang dnia 28 marca 2020 roku, o czym powiadomiono pozwana.

Pismem z dnia 4 stycznia 2021 roku powod wezwat pozwang do splaty wymagalnego zadluzenia w kwocie 6.245,09
zt do dnia 11 stycznia 2021 roku.

Na dzien sporzadzenia pozwu zadluzenie pozwanej z tytulu zawartej umowy pozyczki wyniosto 6.257,37 zt i skladato
sie na nie:

- 5.000 zl nalezno$c¢ gtowna,
- 33,13 z} odsetki umowne,
- 147,10 z} odsetki karne naliczone przez wierzyciela pierwotnego do dnia cesji wierzytelnoéci,

- 118,14 z} odsetki ustawowe naliczone przez strone powodowa od dnia cesji wierzytelnoéci do dnia wytoczenia
powodziwa,



- 959 zl prowizja za udzielenie pozyczki.

dowody: umowa pozyczki z dnia 28.03.2020 r. — k. 51-53v akt;
potwierdzenie przelewu weryfikacyjnego — k. 54 akt;

potwierdzenie wyplaty kwoty pozyczki — k. 55 akt;

umowa ramowa przelewu wierzytelnoSci oraz umowa przelewu wierzytelnosci
wraz z zalacznikiem w postaci wyciagu z wykazu wierzytelnoSci oraz
pelnomocnictwami oséb, ktére podpisywaly umowy — k. 25-32, 58-83v akt;
o$wiadczenie o zaplacie ceny z tytutu cesji wraz z pelnomocnictwami — k. 84-86
akt;

zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci — k. 56 akt;

potwierdzenie przelewu zaplaty ceny za zakup wierzytelnosci — k. 87 akt;
wyciag z ksigg rachunkowych funduszu — k. 24 akt

wezwanie do zaplaty — k. 36 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Sad uznat
za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 513 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny

(tj.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1025; dalej: kc) dluznikowi scedowanej wierzytelno$ci przystuguja przeciwko jej nabywcy
wszelkie zarzuty, ktore miat przeciwko zbywcy

w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Na podstawie tego przepisu dluznik moze podnosi¢ wobec nabywcy
wierzytelno$ci zarzuty dotyczace m.in. Zrédel powstania zobowigzania, jego istnienia, wykonania swojego $§wiadczenia
czy przedawnienia roszczenia. Na zasadach ogo6lnych dluznik ma mozliwosé korzystania

z zarzutow wlasnych, ktére ma lub nabedzie wobec nabywcy wierzytelnoSci (por. Grzegorz Sikorski [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2012, wydanie I, teza 4. do art. 512).

W niniejszej sprawie pow6d dochodzil od pozwanej naleznosci z tytulu umowy pozyczki, gdzie pierwotnym
wierzycielem byla (...) Sp. z 0.0. z siedziba
wW..

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ma watpliwosci, ze (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. udzielila
pozwanej pozyczki

w wysokoéci 5.000,00 zl, a pozwana nie wywiazala sie z obowigzku terminowej splaty pozyczonej kwoty. W ocenie
Sadu powdd wywiazal sie ze spoczywajacego na nim ciezaru dowodu (art. 6 kc) w zakresie istnienia legitymacji czynnej



powoda, istnienia wierzytelnoSci dochodzonej pozwem, a takze jej wymagalno$ci. Pozwana nie wykazala natomiast w
niniejszej sprawie, aby splacila pozyczke.

Powo6d na dowdd istnienia zobowigzania przedlozyl zawarta pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda a pozwang
umowe pozyczki z dnia 28 marca 2020 roku zawarta bez jednoczesnej obecnoéci obu stron, przy wykorzystaniu
srodkéw porozumiewania sie na odlegloéc (art. 5 pkt 13 ustawy o kredycie konsumenckim).

Na dowdd tego, ze pozwana zaakceptowala warunki umowy pozyczki oraz tego, ze kwota pozyczki zostala przekazana
na rachunek bankowy pozwanej powo6d przedlozyl potwierdzenie dokonania przez pozwana przelewu weryfikacyjnego
w kwocie 0,01 zl oraz potwierdzenie wyplaty srodkéw z tytutu pozyczki.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal zarzut pozwanej dotyczacy braku legitymacji czynnej po stronie powoda. W ocenie
Sadu fakt przejScia wierzytelnoSci zostal bowiem w wystarczajacy sposéb wykazany. Powo6d udowodnil, ze na
podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 18 sierpnia 2020 rok (...) Sp. z o.o.

z siedzibg w W. zbyla na rzecz (...) z siedziba we W. wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszym postepowaniu.
Na potwierdzenie tego faktu powdd przedlozyl ramowg umowe przelewu wierzytelno$ci w ramach transakeji
sekurytyzacji oraz umowe cesji wierzytelnoéci i stosowane pelnomocnictwa udzielone osobom, ktére je podpisaly w
imieniu stron. Zdaniem Sadu przedlozony przez powoda wyciag z wykazu wierzytelnosci /k. 32 i 57/ w powiazaniu
z pozostalymi dokumentami, w tym zawiadomieniem pozwanej o cesji /k. 56/ byl wystarczajacym dowodem na
okoliczno$é, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem byla przedmiotem cesji z dnia 18 sierpnia 2020 roku. Na
uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez zarzut pozwanej odnosnie niewykazania przez powoda, aby doszlo do zaplaty
ceny za nabywane wierzytelno$ci. Powdd przedlozyl bowiem o$wiadczenie o zaplacie ceny wraz z potwierdzeniem
dokonania przelewu §rodkéw pienieznych za nabywane wierzytelnoéci /k. 84, 87/.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze V. F. Sp z 0.0. z
siedziba w W. udzielila D. W. pozyczki w kwocie 5.000,00 zl. Taka kwota zostala oddana do dyspozycji pozwanej i
zgodnie z art. 720 § 1 k.c. taka kwote pozwana powinna zwréci¢ pozyczkodawcey. Skoro pozwana nie wywigzala sie
ze splaty pozyczki na zasadach okres§lonych w zawartej przez strony umowie, to pow6d mial prawo dochodzi¢ zwrotu
pozyczki na drodze sadowej. W ocenie Sadu powod nie wykazat jednak w niniejszej sprawie zasadnoSci obcigzenia
pozwanej prowizja w wysokosci 959 zl.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze niedopuszczalne jest obciazanie pozyczkobiorcy jakimkolwiek zryczaltowanym
odszkodowaniem przekraczajacym kwote odsetek maksymalnych naliczanych od wymagalnego zadluzenia

(zob. M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, Wolter Kluwer Polska, Warszawa 2007, s. 951 n.). Odsetki maksymalne
limituja bowiem wysoko$é wynagrodzenia naleznego pozyczkodawcy w zwiazku z udzieleniem pozyczki, a ich

wysoko$é jest przy tym ograniczona z uwagi na treéé art. 359 § 2'k.c., ktéry wprowadza maksymalng wysoko$¢ odsetek
wynikajacych z czynnoSci prawnych.

W niniejszej sprawie powod nie wykazal, aby w zwigzku z zawarciem

z pozwang umowy pozyczki pozyczkodawca rzeczywiscie poniost koszty

w wysoko$ci 959 z1. W ocenie Sadu obcigzenie pozwanej taka kwotg jest zatem proba osiggniecia przez pozyczkodawce
dodatkowego wynagrodzenia przekraczajacego wysoko$é zastrzezonych odsetek maksymalnych. Postanowienia
umowy s3 zatem w tym zakresie niewazne w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. jako zmierzajace do obejs$cia prawa (art. 483

§ 1keizs59 § 2'ke).

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie wymienionych wyzej przepisbw prawa materialnego, zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 5.298,37 zl (6.257,37 7zl - 959 zl) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 20 stycznia 2021 roku (dzien wniesienia pozwu) do dnia zaplaty. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 §
1i2k.c. oraz art. 482 § 1 k.c. W pozostalej czesci powddztwo oddalono, o czym orzeczono w punkcie 2. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. w mysl zasady stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu. Powdd tytulem kosztéw ponidst kwote 2.217,00 zl, na ktéra zlozyly sie koszty zastepstwa



procesowego powoda (1.800,00 z1), oplata od pozwu (400,00 zl) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00
zl). Pozwana tytulem kosztéw poniosta za$ kwote 1.800,00 zl - koszty zastepstwa procesowego. Wysoko§é stawki
wystepujacych w sprawie pelnomocnikéw okre§lono na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych. Pozwana przegrala niniejsza sprawe
w 84,67 %. Powod powinien zatem ponie$¢ koszty procesu w kwocie 275,94 zl, a pozwana w kwocie 1.877,13 zt. W
konsekwencji pozwana powinien zwroci¢ powodowi kwote 1.601,19 zl tytulem kosztow procesu i takg kwote zasadzono
na rzecz powoda w punkcie 3. wyroku. O odsetkach ustawowych za op6znienie od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu

kosztéw procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.



