Sygn. akt I (...) 697/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: sedzia Marcin Kolasinski

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2022 roku w Grudzigdzu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.
przeciwko (...) (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz pozwanego (...) (...) z
siedziba w W. kwote 1289,49 zl (jeden tysiac dwieScie osiemdziesiat dziewiec zlotych i 49/100) tytutem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. aktI (...) 697/21

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. wniosla pozew przeciwko (...) (...) z siedziba w W. o
zaplate kwoty 1765,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 8 lipca 2018 roku do dnia zaplaty, jak rowniez
o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze 19 grudnia 2017 roku doszlo do
zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd H. (...) nalezacy do M. P.. Pojazd sprawcy
zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Poszkodowana
wynajela samochod zastepezy, z ktorego korzystala od 29 stycznia do 7lutego 2018 roku za dobowa stawke 191 zt netto.
Powddka w drodze cesji nabyla od poszkodowanej wierzytelno$é z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepcezego.
Zanajem samochodu zastepczego wynajmujacy wystawil fakture na kwote 1910 zl netto, tj. 2349,30 zl brutto. Pozwany
uznat swoja odpowiedzialno$c, ale wyplacil powddce jedynie 584,25 zi. Do zaplaty pozostala kwota 1765,05 z1.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 19 kwietnia 2021 roku (sygn. akt I Nc 468/21) referendarz sadowy
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (k. 62).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwane (...) S.A. wnioslo sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci i wnoszac
o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. Pozwany przyznal swoja odpowiedzialnoé¢ z tytulu zdarzenia
drogowego. Zakwestionowat jednak okresu najmu pojazdu zastepczego i przyjeta przez powodke stawke dobowa
najmu. Zdaniem pozwanego zasadny czas najmu wynosit 5 dni. Ponadto pozwany mogt zapewnié¢ poszkodowanej
samochod za nizsza stawke 116,85 zl brutto. Poszkodowana nie skorzystala z tanszej oferty pozwanego, mimo ze
zostala powiadomiona o ofercie najmu w czasie rozmowy telefonicznej przy zgltoszeniu szkody, jak i w pdzniejszej
korespondencji mejlowej. Tym samym poszkodowana zwiekszyla rozmiar szkody (k. 63-74).

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym (k. 1).



Sad ustalil, co nastepuje:

19 grudnia 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem dwoch pojazdéw, w wyniku ktorego uszkodzeniu
ulegl pojazd H. (...) nalezacy do M. P.. Sprawca kolizji byl kierujacy innym samochodem, ktory posiadal ubezpieczenie
w zakresie odpowiedzialnoS$ci cywilnej pojazdu mechanicznego w (...) (...)

Okoliczno$ci bezsporne i dowdd:

- zaswiadczenie z (...) (k. 9).

A. M. dzialajacy w imieniu narzeczonej M. P. telefonicznie zglosil szkode do (...). W czasie rozmowy zostal
poinformowany o mozliwosci bezkosztowego wynajmu pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego auta za
posrednictwem ubezpieczyciela ze wspodlpracujacej z nim wypozyczalni. Zostal poinformowany, ze jak bedzie juz
znal termin naprawy, to ma z jednodniowym wyprzedzeniem uprzedzi¢ (...), ktoére zorganizuje pojazd zastepczy. A.
M. odpowiedziat: ,no dobrze”. Nastepnie poszkodowana otrzymala mejla z (...) z informacja o zasadach wynajmu
pojazdu zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela. (...) poinformowal poszkodowana m.in. o udostepnieniu
pojazdu w ciggu 24 godzin, stawkach wynajmu (dla pojazdu segmentu (...) - 95 zl netto), bezkosztowym wynajmie
za poérednictwem ubezpieczyciela, jak rowniez o skutkach wynajecia pojazdu zastepczego u innych podmiotéw. (...)
zastrzeglo, ze pokrywa tylko ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy i zastrzega sobie prawo weryfikacji stawek
czynszu najmu i okresu korzystania z samochodu zastepczego zgodnie ze swoim cennikiem.

Dowody:

- wydruk ze strony internetowej (...) dotyczacy zasad wynajmu pojazdu zastepczego (k. 84-89),
- wydruki ofert wypozyczalni wspoélpracujacych z (...) (k. 90-92),

- rozmowa telefoniczna (plyta na k. 93; czas rozmowy od 22:05 do 22:35),

- mejl skierowany do M. P. zinformacja dotyczaca wynajmu pojazdu zastepczego za posrednictwem (...) (elektroniczne
akta szkody na plycie na k. 93 - czwarty dokument (...)).

M. P. nie skontaktowala sie z (...) w sprawie wynajmu pojazdu zastepczego. W okresie naprawy samochodu, tj. od
29 stycznia do 7 lutego 2018 roku, korzystata z samochodu zastepczego F. (...), ktory wynajela od B. (...) Spokki z
0.0. Za 10 dni korzystania z samochodu zastepczego wynajmujacy wystawil fakture na kwote 2349,30 zl brutto (191
z} netto i 234,93 zl brutto za dobe). W kwestionariuszu klienta do umowy najmu M. P. podala m.in., Ze towarzystwo
ubezpieczeniowe nie poinformowato jej o mozliwoéci wynajecia pojazdu zastepczego ani o obowiazku wspdlpracy z
ubezpieczycielem w ramach minimalizacji szkody. H. (...) M. P. naprawiana byla w autoryzowanej stacji obstugi H.
w T.. Na podstawie umowy cesji z 29 stycznia 2018 roku M. P. zbyla wierzytelno$¢ z tytutu zwrotu kosztoéw najmu
pojazdu zastepczego na rzecz wynajmujacego.

Dowaody:

- umowa najmu pojazdu zastepczego i protokoly zdawczo-odbiorcze (k. 10-14),

- cennik za wynajem samochodu w B. (...) a (...) (k. 15),

- faktura za wynajem samochodu (k. 16),

- kwestionariusz klienta do umowy najmu (k. 19),

- oéwiadczenie M. P. z 7.02.2018 r. dotyczace odbioru samochodu z warsztatu (k. 20),

- protokdl naprawy pojazdu wraz z kalkulacja naprawy (k. 21-24).



Po zdarzeniu z 19 grudnia 2017 roku samochéd H. (...) byt pojazdem jezdnym, tj. mdgt poruszaé sie po drogach
publicznych zgodnie z przepisami. Niezbedny i konieczny czas naprawy pojazdu H. (...) po szkodzie z 19 grudnia 2017
roku wynosil 3 dni, a konieczny okres wynajmu pojazdu zastepczego 5 dni, z uwzglednieniem przyjecia samochodu
do serwisu i jego odbioru. Dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego segmentu (...) w B. (...) Spolce z o0.0. (191 zt
netto i 234,93 zt brutto) mieScila sie w zakresie stawek stosowanych na rynku lokalnym w styczniu-lutym 2018 roku.

Dowdd:
- pisemna opinia bieglego z dziedziny techniki motoryzacyjnej mgr. inz. S. D. (k. 125-137).

B. (...) Spolka z 0.0. pismem z 7 czerwca 2018 roku zglosil w (...) roszczenie z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego,
wzywajac do zaplaty kwoty 2349,30 zl w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma. Decyzja z 22 czerwca 2018 roku
(...) przyznal z tego tytulu kwote 584,25 zl, kwestionujac czas najmu i stawke dobowa, ktére wedlug ubezpieczyciela
powinny wynosi¢ odpowiednio 5 dni i 95 zl netto (5 x 95 zt = 475 zt + VAT 23%).

Dowody:

- wezwanie do zaplaty z 7.06.2018 r. (k. 17-18),

- decyzja (...) z 22.06.2018 r. (elektroniczne akta szkody na plycie na k. 93 - dokument ,doplata szkoda
samochodowa”),

- elektroniczne akta szkody na plycie na k. 93.

Na podstawie kolejnych cesji wierzytelno$¢ z tytutu zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego nabyla (...) Spolka
7 0.0. W G..

Dowody:
- umowy cesji wierzytelnosci (k. 29-39 i 40-58).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw wymienionych w poprzedniej czeSci
uzasadnienia, nagrania rozmowy telefonicznej, w czasie ktorej zgloszono szkode, jak réwniez w oparciu pisemna
opinie bieglego z dziedziny techniki samochodowej mgr. inz. S. D..

Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, w zwigzku z czym stanowily wiarygodng podstawe ustalen
faktycznych.

Podobnie strony nie kwestionowaly opinii bieglego sadowego. Opinia byla rzetelna i kategoryczna, w zwiazku z czym
sad w pelni podzielil jej tre$¢ i wnioski.

Na podstawie art. 235% § 1 pkt 4 k.p.c. sad pominal dowéd z zeznan $wiadkow A. M. i M. P. (k. 123). Swiadkowie
dwukrotnie nie odebrali wezwan do sadu celem przestuchania. Strona pozwana, pomimo zobowigzania do wskazania
adresow $wiadkow (k. 105), nie podala adreséw, na ktdre doreczenia bylyby skuteczne. Réwniez sprawdzenie przez
sad z urzedu adres6w $wiadkéw w systemie PESEL-SAD nie przynioslto efektéw. Przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadkow bylo wiec niemozliwe.

Ustalone przez sad okoliczno$ci faktyczne mozna bylo uznaé w znacznej czesci za bezsporne miedzy stronami, a
pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia drogowego, jak rowniez potrzeby najmu
pojazdu zastepczego przez poszkodowang. Spér natomiast dotyczyt zasadnego czasu naprawy uszkodzonego pojazdu
i w zwigzku z tym czasu najmu (10 czy 5 dni) oraz wysoko$ci stawki dobowej za najem pojazdu zastepczego (234,93



zl brutto u powoda i 116,85 zl brutto u pozwanego), a w konsekwencji, czy poszkodowana nie przyczynila sie do
zwiekszenia rozmiaru szkody poprzez przedtuzenie czasu naprawy i wybo6r drozszej oferty.

W my$l art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia (art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) /tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2277/).

Zdaniem sadu co do zasady zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem strony pozwanej, ze w przypadku, gdy ubezpieczyciel
zaoferuje osobie poszkodowanej najem pojazdu zastepczego po nizszej cenie, poszkodowany powinien z tej oferty
skorzystaé, chyba ze zachodza szczegdlne okolicznoéci uzasadniajace wynajem samochodu od innego podmiotu. Za
powszechnie znany mozna uznac¢ fakt, ze stawki najmu w wypozyczalniach wspélpracujacych z ubezpieczycielami sg
nizsze od tych na wolnym rynku. Warunkiem skorzystania z oferty ubezpieczyciela jest jednak to, ze ubezpieczyciel
rzeczywiscie przedstawi poszkodowanemu oferte najmu pojazdu zastepczego i ze bedzie w stanie pojazd ten podstawic
w odpowiednim czasie.

Z przedlozonych przez strone pozwang dowododw, tj. nagrania rozmowy telefonicznej, w czasie ktorej zgloszono
szkode, oraz treéci mejla do M. P. (czwarty dokument w elektronicznych aktach szkody na plycie na k. 93 (...)),
wynikalo, ze (...) poinformowalo poszkodowana o zasadach wynajmu pojazdu zastepczego, obowiazujacych stawkach,
jak i skutkach skorzystania z innej oferty. Zglaszajacy szkode A. M. o§wiadczyt wowczas: ,no dobrze”, co traktowac
nalezalo jako akceptacje zasad najmu pojazdu zastepczego obowigzujacych w (...). Jednak poszkodowana nie
skontaktowala sie z ubezpieczycielem w sprawie wynajmu pojazdu zastepczego ani nawet nie zawiadomila go, ze
wynajela samocho6d od innego podmiotu. Przy wynajmie pojazdu z B. (...) a (...) o§wiadczyla natomiast, ze towarzystwo
ubezpieczeniowe nie poinformowalo jej o0 mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego ani o obowigzku wspolpracy z
ubezpieczycielem w ramach minimalizacji szkody (kwestionariusz klienta do umowy najmu - k. 19). O$wiadczenie
to nie bylo zgodne z prawda. Nadmieni¢ w tym miejscu trzeba, ze ani w trakcie postepowania likwidacyjnego, ani
w toku postepowania sadowego zadna ze stron nie kwestionowala umocowania A. M. do reprezentowania M. P..
Ubezpieczyciel moze proponowa¢, ale nie narzuca¢ podmiotu, u ktérego osoba poszkodowana wynajmie pojazd
zastepczy. M. P. zostala poinformowana, jakie stawki dobowe za najem sa przez ubezpieczyciela akceptowane.
Wiedziala, ze (...) pokryje koszty najmu do wysokosci tej wlaénie stawki (dla samochodéw segmentu (...) - 95 zl netto
i 116,85 zl brutto). Musiala liczy¢ sie z konsekwencjami wyboru drozszej oferty, tzn. ze ubezpieczyciel nie zaplaci za
najem przewyzszajacy stawke 95 zl netto i 116,85 zt brutto za dobe. Poszkodowana przyczynila sie wiec do zwiekszenia
rozmiaru szkody (art. 362 k.c.).

Na podstawie opinii bieglego sad przyjal, ze niezbedny i konieczny czas naprawy uszkodzonego samochodu H.
(...) wynosil 3 dni, a najmu 5 dni. Biegly uwzglednil przy okresleniu uzasadnionego czasu najmu réwniez czynniki
obiektywne, takie jak podstawienie pojazdu do warsztatu i jego odbior po naprawie. Trudno znalez¢ uzasadnienie
dla 10-dniowego okresu najmu, jak to utrzymywala strona powodowa. Zwréci¢ nalezy uwage, ze samochod
poszkodowanej nie zostal wstawiony do warsztatu bezposrednio po zdarzeniu, lecz po ponad miesiacu. Mozna
wiec zalozy¢, ze w momencie przyjmowania pojazdu do naprawy serwis powinien posiadaé juz czesci niezbedne do
naprawy. Podkreslenia tez wymaga, ze od razu po wstawieniu H. do serwisu, samochod zostal laweta zawieziony do
podwykonawcy (protokoél naprawy - k. 21). Zdaniem sadu w ten sposéb naprawa zostala przedtuzona ponad potrzebe.
Tym bardziej to dziwi, ze auto bylo naprawiane w autoryzowane;j stacji obstugi H..

Reasumujgc, zasadny czas najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowana wynosil 5 dni, tj. tak, jak przyjal
pozwany w postepowaniu likwidacyjnym. Ponadto, w zwigzku z brakiem nalezytej wspolpracy poszkodowanej z
ubezpieczycielem w zakresie wynajmu pojazdu zastepczego, nalezal jej sie zwrot kosztéw najmu w wysokosci 116,85
z} za dobe. Przyznane przez ubezpieczyciela odszkodowanie w wysokosci 584,25 7zl (5 dni x 116,85 zl) w calo$ci



wyczerpywalo roszczenie strony powodowej. Majac powyzsze na uwadze, sad w caloéci oddalil powodztwo, o czym
orzekl w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie II. wyroku orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwany wygral
niniejszg sprawe w caloSci, w zwiazku z czym nalezal sie mu zwrot od powddki wszystkich poniesionych kosztow
procesu, na ktore skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokosci 900 zt (§ 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych /Dz. U. z 2018 r., poz. 256/), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz zaliczka na bieglego
w wysokoSci 372,49 zt (400 zl uiszczonej zaliczki — 27,51 zF zwr6conej niewykorzystanej zaliczki - k. 144).



