Sygn. akt: C 221/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz
Protokolant: stazysta Weronika Bryczyniska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2021 r. w Grudzigdzu na rozprawie
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8400,00 zl (osiem tysiecy czterysta ztotych 00/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 4 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2317,00 zt (dwa tysigce trzysta siedemnascie zlotych 00/100) tytutem
zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.

Sygn. akt I C 221/21

UZASADNIENIE

Powodka W. K. wnibst przeciwko (...) (...) z siedziba w W. pozew o zaplate kwoty 8.400,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 4 wrzeénia 2020 do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze od 1 wrze$nia 2019 roku z pozwanym zakladem ubezpieczen laczyla go umowa
grupowego ubezpieczenia emerytowanych funkcjonariuszy i pracownikéw wieziennictwa na sume 8.400 zi. W
okresie ochrony ubezpieczeniowej zdiagnozowano u niego chorobe — nowotwor zlosliwy gruczolu krokowego. Powod
zglosil pozwanej roszczenie o wyplate §wiadczenia z umowy ubezpieczenia, jednakze pozwana odmoéwita, powohujac
sie na wylaczenie odpowiedzialno$ci ze wzgledu na §wiadome nieskorzystanie przez powoda z badania w postaci
biopsji gruczotu krokowego ze wzgledu na wzrost PSA. Zdaniem powoda podstawa do wylaczenia odpowiedzialnoS$ci
pozwanej nie zachodzila (k. 4-8).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci
oraz o zasgdzenie kosztow procesu. Przyznala, ze pow6d byl objety ochrona ubezpieczeniowa w ramach umowy (...)ize
w ramach postepowania likwidacyjnego odméwila powodowi wyplaty §wiadczenia z tytulu powaznego zachorowania
— nowotworu. Zdaniem pozwanej, zdarzenie ubezpieczeniowe powstalo na skutek §wiadomego nieskorzystania przez



powoda z porady lekarskiej, nieprzestrzegania wskazan i zalecen lekarskich. Zgloszone zdarzenie ubezpieczeniowe
jest zatem nastepstwem $wiadomego nieskorzystania z zalecen lekarskich i powstalo wskutek stanéw chorobowych
istniejacych przed poczatkiem odpowiedzialno$ci pozwanego (k. 53-57 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd jest pacjentem poradni urologicznej, w ktérej mial systematycznie wykonywane badania dotyczace rozrostu
gruczotlu krokowego. W dniu 17 wrzeéniu (...) roku w ramach rutynowego badania krwi powod uzyskal wynik markera
PSA w wysokoSci 5,62. Podobny wynik badania uzyskano w styczniu 2019 r. — 5,64. Wynik ten przekraczal pewna
norme. W zwigzku z tym powod rozmawiat z lekarzem prowadzacym, ktory kazal czekaé do kolejnego badania w lipcu
2019 r., stwierdzajac, ze nie ma zagrozenia. Kolejne badanie wykonano 16 lipca 2019 r. i wynik PSA wyniost 6,71.
Lekarz prowadzacy wydat wtedy skierowanie na biopsje stercza. Lekarz nie wydal takiego skierowania w styczniu 2019
r., poniewaz poprzednie wyniki byly podobne i wydawalo sie, ze nic niedobrego sie nie dzieje. Badanie biopsji zostalo
wykonane 16 pazdziernika 2019 r. i stwierdzono nowotwor zlo§liwy gruczotu krokowego.

W pazdzierniku 2019 r. powdd objety byt w pozwanym zakladzie ubezpieczen ochrona ubezpieczeniows z tytulu
wystapienia powaznego zachorowania na sume ubezpieczenia w wysokoéci 8.400 zl.

W decyzji z 6 sierpnia 2020 r. pozwana odmowila zaspokojenia roszczenia powoda o wyplate §wiadczenia z umowy
ubezpieczenia, powolujac sie na art. XI ust. 2 oraz art. XV ust. 16 pkt 5 ppkt 1 (...)/(...), wedlug ktérych (...) nie
ponosi odpowiedzialnosci, jezeli choroba powodujaca powazne zachorowanie nastgpila w zwiazku ze Swiadomym
nieskorzystaniem z porady lekarskiej, nieprzestrzeganiem wskazan i zalecen lekarskich. Pozwana zaznaczyla, ze w
toku procesu likwidacji ustalono na podstawie dokumentacji medycznej, ze 17 stycznia 2019 r. zalecono powodowi
biopsje gruczotu krokowego ze wzgledu na wzrost PSA, jednakze powdd nie zdecydowal sie na zalecone badanie
diagnostyczne. W zwiazku z tym Swiadczenie ubezpieczeniowe nie jest nalezne.

Powodd kwestionowal to stanowisko, jednak bezskutecznie.

W piSmie z 19 sierpnia 2020 r. powdéd wezwal pozwang do wyplaty $wiadczenia za wystapienie powaznego
zachorowania w terminie 3 dni, odnoszac sie do argumentacji pozwane;.

W pismach z 10 wrze$nia 2020 r., 7 pazdziernika 2020 r. i 8 stycznia 2021 r. pozwana podtrzymata decyzje o odmowie
wyplaty $wiadczenia, nie kwestionujac, ze nowotwor ztodliwy gruczotu krokowego jest powaznym zachorowaniem w
rozumieniu umowy ubezpieczenia laczacej strony.

dowody :

- dokumentacja medyczna — k. 10-19 akt;

- certyfikat Grupowego (...) — k. 20 akt;

- umowa generalna ubezpieczenia — k. 21-26 akt;

- (...) wraz z katalogiem powaznych zachorowan — k. 34-34v akt;
- decyzje ubezpieczyciela i pisma powoda — k. 35-43v, 47 akt;

- przestuchanie powoda — k. 119 — 120v akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny sad ustalit na podstawie dokumentéw wymienionych w poprzedniej czesci
uzasadnienia, jak rowniez w oparciu o przestuchanie powoda.



Dowody z dokumentoéw co do zasady nie bylty kwestionowane przez strony, w zwigzku z czym stanowily wiarygodna
podstawe ustalen faktycznych.

Na walor wiarygodno$ci zastugiwaly rowniez osobowe Zrodla dowodowe, tj. zeznania powoda jako spdjne, logiczne i
znajdujgce potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do oceny tego, czy zachodzila podstawa do odmowy wyplaty §wiadczenia,
tj. czy w sprawie mialy zastosowanie art. XI ust. 2 pkt 8 oraz art. XV ust. 16 pkt 5 ppkt 1 (...)/(...), wedlug ktorych
(...) nie ponosi odpowiedzialnoéci za zdarzenie ubezpieczeniowe, jezeli choroba powodujaca powazne zachorowanie
nastgpila w zwigzku ze §wiadomym nieskorzystaniem przez ubezpieczonego z porady lekarskiej, nieprzestrzeganiem
wskazan i zalecen lekarskich. Sytuacja taka nie miala miejsca, gdyz, jak Sad ustalil, wbrew twierdzeniu pozwanej, w
styczniu 2019 r. mimo wyniku PSA 5,64 lekarz prowadzacy powoda nie skierowat go na biopsje stercza, gdyz byt to
wynik podobny do poprzedniego. Lekarz kazal natomiast czeka¢ do kolejnego badania w lipcu 2019 r. Dopiero po
kolejnym badaniu z 16 lipca 2019 r. lekarz prowadzacy wydal skierowanie na biopsje stercza. Zarzucane przez pozwana
Swiadome nieskorzystanie przez powoda z tej biopsji nie mialo wiec miejsca.

W tej sytuacji odmowa zadania wyplaty $wiadczenia z tytulu powaznego zachorowania byla bezzasadna. Zgodnie
z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacié skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu osobowym polega w szczegdlnosci
na zaplacie umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej (art. 805 § 2 pkt 2 k.c.). Ubezpieczenie osobowe moze w szczegoblnosci dotyczyc
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $émierci, bedacych nastepstwem nieszczesliwych wypadkow (art. 829 § 1 pkt
2 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.400,00 zl tytulem naleznego
Swiadczenia z umowy ubezpieczenia.

O odsetkach orzeczono w my$l art. 481 § 1i 2 k.c.iart. 817§ 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powdd wygratl sprawe w caloSci, w
zwiazku z czym nalezal sie mu zwrot od pozwanego wszystkich poniesionych kosztéw procesu, na ktore skladaly sie
oplata od pozwu w kwocie 500,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokosci 1.8600 z}
(8 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoéci radcow
prawnych /tekst jedn. Dz. U. z (...) r., poz. 265/), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}.

O odsetkach od kosztéw procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1'k.p.c.



