Sygn. akt I C 2010/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: sedzia Dominik Bednarski
po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2021 roku w Grudzigdzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa: (...) z stedzibq w B.
przeciwko: P. S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. ustala, ze koszty procesu ponosi strona powodowa.
Sygn. akt I C 2010/20

UZASADNIENIE

Powod (...) w B., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie skierowanym przeciwko P. S. , wniost
o zasgdzenie od pozwanego kwoty 3.453,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty i kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d m.in. wskazal, ze pozwany posiada dlug z tytulu umowy pozyczki — zawartej z (...) W
wyniku kolejnej umowy cesji powod stal sie wierzycielem pozwanego. Pozwany do dnia dzisiejszego nie wywigzal
sie z przyjetego na siebie zobowigzania nie regulujac na rzecz pozyczkodawcy wymagalnych kwot w wysokoSciach i
terminach okre§lonych w umowie pozyczki.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie zajal zadnego stanowiska wobec zgdania pozwu (k. 50).
Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym (k. 1).

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 21.12.2017r. powdd zawarl z (...) w W. umowe przelewu wierzytelnosci.

(dowod: umowa — k. 18-19, zalacznik — k. 20-28, pelnomocnictwo — k. 13, 17wyciag — k. 12-16)

Dnia 23.08.2018r. powod sporzadzil zawiadomienie o sesji wierzytelnoSci adresowane do pozwanego.
(dowod: zawiadomienie — k. 9-10)

Dnia 19.11.2020r. powo6d sporzadzil wyciag z ksigg rachunkowych fundusz sekurytyzacyjnego, wedle tresci ktérego
pozwany P. S. posiada wzgledem niego dtug z tytulu umowy pozyczki gotowkowej na laczng kwote 3.453,14z1 (2.784,40
zl — z tytulu kapitalu oraz 668,74 7l z tytulu odsetek).



(dowdd: wyciag — k. 8)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty zlozone przez powoda (art. 243(2) k.p.c.).
Dowody te nie budzily watpliwoéci co do ich autentyczno$ci i prawdziwoéci, wobec czego — w ocenie Sadu - stanowily
wiarygodna podstawe w/w ustalen faktycznych.

W niniejszej sprawie strona pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie. Zaszly zatem
przestanki do wydania wyroku zaocznego na podstawie art. 339 § 1 k.p.c. W takim wypadku zasadniczo przyjmuje sie
za prawdziwe twierdzenia powoda o faktach zawarte w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed posiedzeniem, chyba ze — tak jak w przedmiotowej sprawie — budzg one uzasadnione watpliwosci.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cié¢ te sama
ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Z tytulu udzielenia pozyczki
pozyczkodawca moze zagda¢ wynagrodzenia w formie odsetek albo prowizji za korzystanie przez pozyczkobiorce z jego
srodkoéw finansowych.

Jak stanowi art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki

Powdd swoje roszczenie wywodzit z tytulu umowy pozyczki zawartej przez pozwanego i wierzyciela pierwotnego.
Umowy tej jednak nie przedlozyl. Nie przedlozyl tez umowy cesji zawartej pomiedzy wierzycielem pierwotnym a (...)
wW..

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z kolei,
jak stanowi art. 232 zd. I k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Wedle art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Moc dowodowa to przekonanie sadu, jakie uzyskal po
przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okreslonego faktu, ktorego dowod dotyczylt (zob. wyrok SA w
Gdansku z dnia 5 maja 2009 r., I ACa 111/09). Wnioskowania Sagdu w postepowaniu rzadko maja charakter $cile
dedukcyjny. Rzeczywisto$c jest zlozona, zlozone s3 tez tworzace ja fakty ukladajace sie w ciagi przyczynowo—skutkowe.
Zasada swobodnej oceny dowodow zaklada pewng swobode Sadu w ocenie jakie dowody sa konieczne do przyjecia
danego faktu za udowodniony. Ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazgce ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostatego materialu dowodowego (por.:
wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, Lex nr 41437).

Juz w zwiazku z nieprzedlozeniem przez strone powodowa umowy pozyczki roszczenie nalezalo potraktowac
jako nieudowodnienie. W stosunkach miedzy pozyczkodawca a pozyczkobiorca bedacym konsumentem istnieje
szereg przepisdw przewidujacych ochrone konsumenta, takich jak przepisy o przedawnieniu (art. 117 § 2(1)
k.c.) odsetkach maksymalnych (359 k.c.), o klauzulach abuzywnych (385 (1) § 1 k.c. i nast.), karze umownej
(483 § 1 k.c.) czy pozaodsetkowych kosztach kredytu (art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim). Sad jest
zobowigzany stosowa¢ wymienione normy prawa z urzedu. Na gruncie materialu dowodowego zaoferownego przez
powoda niemozliwym bylo okreslenie wysokosci dochodzonego roszczenia, w tym kosztéow i oplat
zwiqzanych z udzieleniem pozyczki, jak réwniez zbadanie tresci postanowien umownych pod
kqgtem ich zgodnosci z powszechnie obowiqzujgcym prawem. Sad nie wie ile pozwany pieniedzy pozyczyl,
na jakich warunkach i czy wykonatl swe zobowiazanie w jakimkolwiek zakresie. Brak w tym przedmiocie nie tylko



jakichkolwiek dowodéw, ale nawet twierdzen. Uzasadnienie pozwu w tych kwestiach milczy. Sad nie jest tez w stanie
zweryfikowa¢ czy roszczenie jest/nie jest przedawnione.

Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, jego zrodlo i inne dane o nim, wynika¢ maja z przedlozonego przez powoda
wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego. Jest on dokumentem prywatnym i to pochodzgcym od
powoda. Zawiera oS§wiadczenia na poparcie okolicznoéci, na ktére powoluje sie wystawca dokumentu, czyli powod.
Jego warto$¢ dowodowa jest niewielka. Dokument prywatny pochodzacy od jednej osoby stanowi dowo6d na zlozenie
przez nig okre$lonych o§wiadczen, nie za§ dowod ich prawdziwo$é; wymaga ona bowiem wykazania, a onus probandi
spoczywa na stronie, ktéra chce z dokumentu skorzystaé (art. 245 i 253 k.p.c.).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej sad
krajowy jest zobowiazany do zbadania z urzedu, czy warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy Rady
(...) z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s.
20) maja nieuczciwy charakter, a takze do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowaé brak rownowagi miedzy
konsumentem a przedsiebiorca (zob. np. wyrok (...) z dnia 13 wrze$nia 2018 r. w sprawie C-176/17, wyrok z dnia 7
listopada 2019r. w sprawie C-419/17).

W realiach sprawy dochodzenie nalezno$ci z umowy pozyczki w oparciu o wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, bedacego — jak twierdzi - kolejnym (juz trzecim) wierzycielem strony pozwanej, bez przedlozenia
umowy zrodlowej oraz poprzedniej umowy cesji stoi w sprzeczno$ci z celem istnienia wszelkich przepiséw
przewidujacych ochrone konsumentéw. Material dowodowy zaoferowany przez powoda nalezalo zatem uznaé za
niepeklny i niewiarygodny, budzacy uzasadnione watpliwosci wedle art. 339 § 2 in fine k.p.c. Dlatego nalezalo orzec
jak w punkcie I. sentencji uznajac roszczenie powoda za nieudowodnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Strona pozwana wygrala niniejszy proces w calo$ci, nie
poniosta jednak zadnych kosztoéw procesu w rozumieniu norm przepisanych. Dlatego Sad w punkcie II. wyroku ustalil
tylko, ze koszty procesu ponosi strona powodowa.

ZARZADZENIE

1) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda - poprzez PORTAL z pouczeniem: ,Niniejsze doreczenie
nastepuje w trybie art. 15zzs9 ust. 2 zd. 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiagzaniach zwigzanych z

zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.) i wywoluje skutki procesowe okreslone w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego zgodnie z art. 15zzs9 ust. 4 tej ustawy.”

2) za 14 dni lub z wplywem.

G., 08.10.2021Tr.



