Sygn. akt I C 1488/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym: sedzia Marcin Kolasinski

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020 roku w Grudzigdzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. C., A. Z. 1 A. G.

przeciwko M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powodow G. C., A. Z.1i A. G. solidarnie kwote 1.685,47 zl (jeden tysiac sze$cset
osiemdziesiat pie¢ zlotych i 47/100) wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za
opo6znienie od 26 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoddw G. C., A. Z. 1 A. G. solidarnie kwote 584,19 z} (piecset osiemdziesiat
cztery zlote i 19/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty;

IV. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punktach I. i III.

Sygn. aktI C 1488/20

UZASADNIENIE

G. C.,, A. Z.1 A. G. wnieSli pozew przeciwko M. K. o zaplate solidarnie na rzecz powodéow kwoty 3.225,47 zl wraz
z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze pozwana
zawarla z (...) umowe pozyczki w kwocie 3.540 zL. Powodowie nabyli wierzytelnoéc z tytulu przedmiotowej umowy na
podstawie kolejnych przelewdw wierzytelno$ci. Pozwana nie wywigzala sie z warunkéw umowy. Do dnia wniesienia
pozwu dokonala wplat w lacznej kwocie 1.332 zL. Na sume dochodzona pozwem skladaly sie nastepujace naleznoéci:
2.438,29 7} tytulem kapitalu oraz 175,05 zl tytulem odsetek kapitalowych, 207,65 z} tytulem odsetek umownych
za opdznienie naliczonych na ostatni dzienn obowigzywania umowy oraz 404,48 zt tytulem odsetek umownych za
opoOznienie liczonych od dnia wymagalno$ci calej pozyczki (k. 3-6). W piSmie procesowym z 2 grudnia 2019 roku
strona powodowa uzasadniala dochodzone roszczenie w zakresie przewidzianej w umowie prowizji (k. 29-32).

Pozwana M. K. w wyznaczonym terminie nie zlozyla odpowiedzi na pozew. Spelnione zostaly zatem przestanki
wyrokowania w trybie zaocznym na posiedzeniu niejawnym (art. 339 k.p.c.).

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym (k. 1).

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 24 kwietnia 2017 roku M. K. zawarla z (...) z siedziba w T. umowe pozyczki w wysokos$ci 3.540 zt (§ 1 pkt 1
umowy). Na mocy umowy bioraca pozyczke otrzymala kwote 2.000 zt (§ 1 pkt 3 umowy), a catkowita kwota do zaplaty
wynosila 3.945,34 zl (§ 1 pkt 2 umowy). Pozyczka miala byé¢ splacana w 24 miesiecznych ratach do 20 maja 2019
roku (§ 1 pkt 11 § 3 pkt 1 umowy oraz harmonogram splaty). Strony przewidzialy oprocentowanie kapitatu pozyczki
wedlug zmiennej stopy procentowej, wynoszacej w stosunku rocznym dwukrotno$¢ odsetek ustawowych (§ 5 pkt 1
umowy). Szacunkowa suma odsetek za caly okres obowigzywania umowy miata wynosi¢ 405,34 zt (§ 5 pkt 31 § 10
pkt 2 umowy). W przypadku zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca uprawniony byl do naliczania odsetek
za op6Znienie w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym (§ 8 pkt 2 umowy).
Oprocz tego pozyczkodawca pobrat z kapitatu pozyczki (3.540 z1) kwote 1.540 zl tytulem prowizji (§ 10 pkt 1 umowy).

M. K. tytulem splaty pozyczki uiécila w sumie 1.332 zl.

Na podstawie kolejnych umoéw przelewdw wierzytelnosci nalezno$é z tytutu pozyczki z 24 pazdziernika 2016 roku
nabyli G.C., A. G.i A. Z..

Dowody: dokumenty dolaczone do pozwu (k. 9-25) .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty dolgczone do pozwu, ktbre nie budzily
uzasadnionych watpliwo$ci, w zwigzku z czym stanowily wiarygodna podstawe ustalen faktycznych.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z tytulu nabycia wierzytelnosci wobec pozwanej na podstawie umowy
cesji. W myS§l art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczeg6lnosci roszczenie o zalegte odsetki
(art. 509 § 2 k.c.).

Strona powodowa dochodzila od pozwanej naleznosci z tytulu umowy pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

W ocenie sadu, nie budzila uzasadnionych watpliwosci kwestia ponoszenia odpowiedzialno$ci przez pozwang z tytutu
niewywigzania sie z umowy pozyczki z 24 kwietnia 2017 roku. Zastrzezenia budzila jednak wysoko$¢ roszczenia
dochodzonego przez powodow.

Zdaniem strony powodowej, catkowita wysoko$¢ zobowiazania pozwanej z tytulu umowy pozyczki powinna wynosic
3.945,34 zl, w tym 2.000 zl tytulem kapitalu pozyczki wyplaconego pozyczkobiorcy, 405,34 zt tytulem odsetek
umownych oraz 1.540 zl tytulem prowizji.

Jednocze$nie bezsporne pozostawalo, ze pozwana dokonala wplat na rzecz dajacego pozyczke w lacznej wysokoSci
1.332 zl, co w uzasadnieniu pozwu przyznala strona powodowa.

Nie budzila watpliwosci ani zasadno$¢, ani wysoko$¢ roszczenia odnos$nie do obowiazku zwrotu kwoty rzeczywistego
kapitalu pozyczki, ktéry otrzymala pozwana (2.000 z}).

Podobnie, nie budzilo watpliwosci zadanie zasadzenia odsetek umownych kapitalowych oraz odsetek umownych za
op6znienie wskazanych w uzasadnieniu pozwu (175,05 zl, 207,65 zt i 404,48 z}).

Zastrzezenia sadu budzila natomiast wysoko$¢ roszczenia powoda o zaplate prowizji (1.540 zl). Juz prima facie
wysoko$é tejze prowizji w stosunku do kwoty pozyczki uznaé nalezalo za wygérowana i to w sposbb razacy

(art. 385" § 1 k.c.), gdyz stanowila 77 % wyplaconej kwoty. Zdaniem sadu, zaakceptowanie wysokoéci prowizji



wskazanej w umowie, faktycznie stanowiloby obejécie przepisow o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2' k.c.),
peligc funkcje dodatkowego, nienaleznego wynagrodzenia dla dajacej pozyczke. Takie postanowienie umowne
naruszalo réwniez zasady wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.), albowiem pozyczkodawca mial otrzymaé od pozwanej
dodatkowe $wiadczenie bez ekwiwalentnego §wiadczenia ze swojej strony. Wynagrodzenie dla powodki za korzystanie
z kapitalu pozyczki zostalo juz bowiem przewidziane w formie odsetek kapitalowych, ustalonych do tego w wysokosci
prawie maksymalnej. Strona powodowa nie uzasadnila wystarczajaco naliczenia prowizji w tak znacznej wysokosci.
Przedstawione przez powod6w w pi$mie procesowym z 12 pazdziernika 2020 roku pozaodsetkowe koszty kredytu byly
czysto hipotetyczne. W ocenie sadu fakt, ze pozaodsetkowe koszty kredytu mieszcza sie w granicach przewidzianych
w art. 36a ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083 ze zm.),
nie moze oznaczac¢ catkowitej dowolnosci w ustalaniu tychze kosztow i prowadzi¢ do obejscia innych przepiséw. To
przede wszystkim tak zawyzone pozaodsetkowe koszty pozyczki sprawialy, ze kwota, ktorg wedtug powddki miala
splaci¢ pozwana (3.945,34 z1), byla blisko dwukrotnie wyzsza niz suma, ktora bioraca pozyczke rzeczywiscie otrzymata
(2.000 z}).

Reasumujac, przy przyjeciu, ze pozwanej nie wigzaly postanowienia umowne dotyczace prowizji, zobowiazanie z tytulu
pozyczki nalezalo pomniejszyé o wysoko$¢ tejze prowizji (3.225,47 zt — 1.540 zl). Majac powyzsze na uwadze, na

podstawie art. 509 k.c., art. 720 § 1 k.c. i 481 § 1i 2" k.c., orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku.

W pozostalej cze$ci powddztwo podlegato oddaleniu jako niezasadne, o czym orzeczono w punkcie II. sentencji
wyroku.

O kosztach procesu w punkcie ITI. wyroku orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. Powodowie wygrali
niniejsza sprawe w 52,3 %, ponoszac koszty procesu w lgcznej wysokoéci 1.117 zt z tytulu oplaty sadowej od pozwu w
kwocie 200 zl, wynagrodzenia pelnomocnika bedgcego radca prawnym w wysokosci 900 zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych /Dz. U. z 2018
r., poz. 265/) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Nalezal im sie zatem od pozwanej zwrot
kwoty 584,19 zl, stanowiacej 52,3 % poniesionych kosztéw procesu. Pozwana natomiast nie wykazala, aby poniosta
jakiekolwiek koszty procesu.

Wobec wydania wyroku zaocznego, w mysl art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c., w czeSci uwzgledniajacej powddztwo (punkty I.
i III. sentencji) wyrokowi nadano z urzedu rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, o czym orzeczono w punkcie IV.
sentencji wyroku.



