Sygn. akt: C 1395/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Antkiewicz
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2021 r. w Grudziadzu
sprawy z powodztwa gminy - miasto G.

przeciwko B. C.

o ustalenie

1. ustala zmiane z 1% na 3% stawki procentowej oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego, stanowiacych
podstawe do zmiany wysokos$ci oplat przeksztalceniowych, dla udzialtbw w nieruchomosci gruntowej polozonej w G.
przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...) w obrebie (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...), to jest:

- udzialu wynoszacego (...) czeSci jako prawa zwigzanego z wlasnoécia lokalu nr (...), dla ktérego prowadzona jest
ksiega wieczysta (...),

- udzialu wynoszacego (...) czeSci jako prawa zwiazanego z wlasnoécia lokalu nr (...), dla ktérego prowadzona jest
ksiega wieczysta (...);

2. nie obciaza pozwanej kosztami procesu poniesionymi przez powodke.
Sygn. akt I C 1395/20

UZASADNIENIE
wyroku w zakresie punktu 2

W pozwie skierowanym przeciwko B. C. Gmina — miasto G. wniosla o ustalenia zmiany stawki procentowej z
1% na 3% oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego, stanowiacych podstawe do zmiany wysoko$ci oplat
przeksztalceniowych, dla udzialéw w nieruchomoéci gruntowej polozonej w G. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka
nr (...) w obrebie (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...), to jest:

- udzialu wynoszacego (...) czeSci jako prawa zwigzanego z wlasnoS$cig lokalu nr (...), dla ktérego prowadzona jest
ksiega wieczysta (...),

- udzialu wynoszacego (...) czeSci jako prawa zwigzanego z wlasnoécia lokalu nr (...), dla ktérego prowadzona jest
ksiega wieczysta (...).



Nadto powddka wniosta o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w zwiazku z przeksztalceniem z dniem 1 stycznia 2019 r. prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnoS$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w G. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka nr (...) o
powierzchni (...) ha w obrebie (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...). Prezydent G. za§wiadczeniem z dnia 5 kwietnia
2019 r. potwierdzil przeksztalcenie uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci oraz zobowiazatl B. C. do wnoszenia
rocznych oplat przeksztalceniowych przez okres 20 lat, poczawszy od 2019 r., tj.

- kwoty 42,52 zt za przeksztalcenie udzialu wynoszacego (...) czesci w nieruchomosci gruntowej jako prawa zwigzanego
z wlasnoécia lokalu nr (...),

- kwoty 11,50 zt za przeksztalcenie udzialu wynoszacego (...) cze$ci w nieruchomosci gruntowej jako prawa zwigzanego
z wlasnoécig lokalu nr (...).

Powodka wskazala, ze oplaty przeksztalceniowe roczne zostaly ustalone w wysokosciach odpowiadajacych
wysoko$ciom oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego, ktére obowiazywalyby od 1 stycznia 2019 r., j. z
zastosowaniem 1% stawki od ceny udzialu w nieruchomo$ci, ktéra zgodnie z art. 72 ust 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomoéciami obowiazuje dla nieruchomosci gruntowych oddanych na cele mieszkaniowe.
Lokal mieszkalny nr (...) na podstawie zgloszenia wlasciciela zostal przeksztalcony na lokal uzytkowy, tj. na
kancelarie radcy prawnego, natomiast lokal nr (...) zostal wyodrebniony jako lokal niemieszkalny. Przeksztalcenie
lokalu nr (...) z mieszkalnego na uzytkowy oraz wyodrebnienie i sprzedaz lokalu nr (...) jako niemieszkalnego
spowodowalo trwalg zmiane sposobu korzystania z nieruchomos$ci gruntowej w udziale zwigzanym z wlasno$cia
lokali, powodujaca zmiane celu uzytkowania wieczystego ustalonego przy oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste — z budownictwa mieszkaniowego, realizacji urzadzen infrastruktury technicznej i celu publicznego, tj.
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych spoleczno$ci miasta G. na cel niemieszkalny. W zwigzku z tym zasadna stala
sie zmiana stawki procentowej oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego z 1% na 3% od ceny udzialu w
nieruchomoésci gruntowej. Z tego wzgledu pismem z 9 grudnia 2019 r. przedstawiona zostala propozycja ustalenia
celu uzytkowania wieczystego zwigzanego z wykorzystaniem nieruchomosci na cele uzytkowe z zastosowaniem
stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w wysokosci 3% ceny nieruchomosci gruntowe;j,
wyznaczajac pozwanej termin 2 miesieczny od otrzymania pisma do zajecia pisemnego stanowiska w sprawie i
pouczono o prawie organu do wniesienia pow6dztwa do sadu powszechnego. W odpowiedzi z dnia 9 stycznia 2020 . B.
C. zlozyla o§wiadczenie, ze lokal nr (...) jest lokalem uzytkowym na podstawie zgloszenia z dnia 6 lutego 2017 1., a lokal
nr (...) nigdy nie mial charakteru lokalu mieszkalnego. Nie wypowiedziala sie natomiast co do akceptacji zmiany celu
uzytkowania wieczystego gruntu z zastosowaniem 3% stawki oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego. Z tego
wzgledu pismem z 21 stycznia 2020 r. ponownie wystapiono do pozwanej o zajecie stanowiska w kwestii wyrazenia
zgody na zmiane stawki procentowej oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego celem zmiany wysoko$ci optat
z tytulu przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania w prawo wlasnoéci udzialéw w nieruchomosci gruntowej
jako praw zwigzanych z wlasnoS$cig lokali. W dniu 11 lutego 2020 r. B. C. zlozyla o§wiadczenie, w ktérym ponownie
wypowiedziala sie odnoénie przeznaczenia lokali, natomiast nie zaakceptowala zmiany stawki procentowej oplat
rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego (k. 3-6 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i obcigzenie powodki kosztami
postepowania w calo$ci. Powolala sie na tres§¢ art. 73 ust. 2d ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wskazujac, ze
dopekila wszelkich obowigzkéw zwigzanych ze zmiana celu uzytkowania wieczystego: potwierdzila , ze jeden z jej
lokali nigdy nie mial charakteru lokalu mieszkalnego, zas drugi stat sie lokalem uzytkowym na podstawie jej zgloszenia
z 6 lutego 2017 r. Zdaniem pozwanej, nie zachodzi zadna z przestanek kierowania powddztwa do sadu, przewidziana
w art. 73 ust. 2d ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nie zaprzeczyla bowiem, ze lokale sa lokalami uzytkowymi,
a nie mieszkalnymi, nadto przedstawila swoje stanowisko w sprawie (k. 46-46v akt).

W pi$mie z dnia 22 marca 2021 r. powddka odniosta sie do odpowiedzi na pozew (k. 53-53v akt).



Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu zwyczajnym.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W okolicznos$ciach przytoczonych przez powddke i w $wietle przedstawionych dowodéw Sad uznal powddztwo za
uzasadnione na mocy art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasno$ci tych gruntébw w zw. z art. 73 ust. 2, 2a i 2d
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami. Taka wlasciwa podstawa prawna zadania powo6dki
zostala wskazana dopiero w pozwie. W pismach kierowanych do pozwanej: z 9 grudnia 2019 r. i 21 stycznia 2020
r. strona powodowa jako podstawe prawna zlozonej propozycji podala wylacznie przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, ktére reguluja zmiane celu uzytkowania wieczystego gruntu, a nie stawki procentowej optat
rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego. Zmiana stawki procentowej oplat przy przeksztalcaniu prawa wieczystego
uzytkowania gruntu w prawo wlasnosci jest regulowana w art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wilasno$ci tych gruntow,
ktorej strona powodowa przed wszczeciem procesu pozwanej nie wskazala. W pismach z dnia 9 grudnia 2019 r.,
na co wskazuja ich nazwy oraz tre$¢, powodka zwrdcila sie zreszta do pozwanej jedynie o ,,zajecie stanowiska
pisemnego w sprawie ustalenia celu uzytkowania wieczystego nieruchomosci”, a nie o zajecie stanowiska w sprawie
ustalenia stawki procentowej oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego, jak nakazuja to przepisy powolane
na wstepie rozwazan Sadu. W tej sytuacji odpowiedZ pozwanej z dnia 2 stycznia 2020 r., odnoszaca sie jedynie
do zmiany celu uzytkowania wieczystego, a nie do zmiany stawki procentowej oplaty, byla jak najbardziej zasadna.
Z kolei w pismach gminy z 21 stycznia 2020 r. poproszono pozwana o zajecie stanowiska w kwestii wyrazenia
zgody na zmiane stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego celem zmiany wysokosci
oplaty z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci, ponownie jednak jako podstawe
dzialania wskazano jedynie art. 73 ust. 2d ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przytaczajac jego tres¢, ktory
reguluje jednak jedynie zmiane celu uzytkowania wieczystego, a nie zmiane stawki procentowej oplaty z tytulu
wieczystego uzytkowania gruntu. Takim dzialaniem organ wprowadzil pozwana w blad, albowiem nie podat wlasciwej
podstawy prawnej ustalenia zmiany stawki procentowej oplaty, ktora stanowi art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wlasno$ci tych gruntéw w zw. ze stosowanymi odpowiednio art. 73 ust. 2, 2a i 2d ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami. Sugerujac sie przytoczonym przez powddke in extenso przepisem art. 73 ust. 2d
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, pozwana znowu w pi$mie z 11 lutego 2020 r. odniosla sie jedynie do zmiany
sposobu uzytkowania lokali i zmiany celu uzytkowania wieczystego, przytaczajac zreszta tre$¢ wspomnianego art. 73
ust. 2d ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktory wprost reguluje jedynie procedure zmiany celu uzytkowania
wieczystego. W ocenie Sadu, organ nie wskazal wiec wystarczajaco podstawy prawnej swojego dzialania przy skladaniu
propozycji z 9 grudnia 2019 r. i 21 stycznia 2020 r. i tym samym nie wytlumaczyl pozwanej, na jakiej podstawie ma
by¢ zmieniona stawka procentowa optat rocznych z tytulu wieczystego uzytkowania. Jak juz wspomniano — wlasciwa
podstawa prawna dzialania powodki zostata wyluszczona dopiero w pozwie.

Sad uznal, ze w okolicznoSciach sprawy istnieja podstawy do nieobcigzania pozwanej kosztami procesu powodki na
podstawie art. 102 k.p.c. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu
rozpoznajacego sprawe i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory
uzasadnia odstapienie, a jeSli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony
przegrywajacej spor. Dokonujac tej oceny sad orzekajacy winien kierowaé sie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci i
zasadami wspoélzycia spotecznego, uwzgledniajac okoliczno$ci zwiazane z wniesieniem pozwu i przebiegiem sprawy
(zob. postanowienie SN z 11 lutego 2011 1., I Cz 38/10, LEX nr (...); postanowienie SN z 22 lutego 2011 r., II PZ 1/11,
LEX nr (...) oraz postanowienie SN z 17 kwietnia 2013 r., V Cz 124/12, LEX nr (...)). W ocenie Sadu, pozwana z przyczyn
od siebie niezaleznych, tj. z uwagi na brak dostatecznego wyjasnienia przedprocesowego dzialania pozwanej i brak
wskazania wlasciwej podstawy prawnej tego dzialania, udzielila takich, a nie innych odpowiedzi na pisma powdédki.
Z tego tytulu nie mozna wiec pozwanej czyni¢ zarzutu i obciazac ja negatywnymi skutkami dzialania powodki, w
sferze kosztow procesu. W ocenie Sadu, gdyby powodka wskazala pozwanej i wyjaéniala wlasciwa podstawe prawna



swojego dzialania — a przyznaé nalezy, ze podstawa ta nie byla oczywista, zwlaszcza dla osob, ktore nie zajmuja
sie na co dzien sprawami dotyczacymi przeksztalcen wieczystego uzytkowania gruntow w prawo wlasnosci — to do
procesu sgdowego raczej by nie doszlo, zwazywszy na fakt, ze pozwana nie kwestionuje zmiany sposobu uzytkowania
gruntu w udzialach zwigzanych z jej lokalami, ani zmiany celu uzytkowania wieczystego gruntu. Z tych przyczyn,
obcigzeniu pozwanej kosztami procesu sprzeciwialo sie poczucie sprawiedliwos$ci i zasady wspolzycia spolecznego. Z
tych wzgledow orzeczono jak w pkt 2 (drugim) wyroku z dnia 9 kwietnia 2021 r.



