Sygn. akt I C 1072/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2021 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2021 roku w Grudzigdzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy M. G. — Powiatowego Urzedu Pracy w G.
przeciwko K. S. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. ustala, ze koszty procesu ponosi strona powodowa;

ITI. przyznaje kuratorowi procesowemu nieznanego z miejsca pobytu pozwanego radcy prawnemu K. H. ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudzigdzu wynagrodzenie w kwocie 5400 zt (piec tysiecy czterysta zlotych);

IV. nakazuje Sciaggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu od powddki Gminy M. G.
— Powiatowego Urzedu Pracy w G. kwote 3240 zl (trzy tysiace dwiescie czterdzieSci zlotych) tytulem wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w postaci czeSci wynagrodzenia kuratora niepokrytej z zaliczki.

Sygn. akt I C 1072/20

UZASADNIENIE

Gmina M. G. — Powiatowy Urzad Pracy w G. wniosla pozew przeciwko K. S. (1) o zaplate kwoty 62 400 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 60 000 z} od 20 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 2400
zt od 30 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty, jak rowniez o zasgdzenie kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwu strona
powodowa podala, ze 12 lipca 2012 roku zawarla z pozwanym umowe w sprawie refundacji kosztéw wyposazenia lub
doposazenia stanowisk pracy dla bezrobotnych. Pozwany zobowiazal sie do zatrudnienia trzech os6b bezrobotnych
oraz utrzymania stanowisk pracy przez okres co najmniej 24 miesiecy, w zwigzku z czym otrzymatl refundacje kosztow
wyposazenia stanowisk pracy w wysokos$ci 62 400 zl, ktéra zostala przekazana w dwoch transzach: 60 000 zt (12
sierpnia 2012 roku) i 2400 z} (31 sierpnia 2012 roku). Pozwany nie dotrzymal warunkéw umowy, albowiem nie
zatrudnial przez okres 24 miesiecy skierowanych bezrobotnych oraz nie dostarczyl dokumentacji potwierdzajacej
zatrudnienie w postaci raportéw (...) orazlist placowych. Pismem z 17 sierpnia 2016 roku pow6d wypowiedzial umowe
oraz wezwal pozwanego do zwrotu refundacji.

Zarzadzeniem z 19 marca 2021 roku ustanowiono dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kuratora procesowego
w osobie radcy prawnego K. H. (k. 48).



W odpowiedzi na pozew kurator pozwanego wniosla o oddalenie powoédztwa oraz przyznanie kuratorowi
wynagrodzenia. W pierwszej kolejnoéci kurator podniosla zarzut przedawnienia roszczenia w mysl art. 76 ust. 3
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Dalej kurator wskazala, ze powo6d nie mogt wypowiedzieé
umowy juz po jej zakonczeniu, a ponadto nie przedlozyl dowodu doreczenia wypowiedzenia pozwanemu. Zdaniem
kuratora, skoro pozwany przynajmniej przez jaki§ czas zatrudnial bezrobotnych, to wysokosé¢é zwrotu refundacji
powinna by¢ wyliczona proporcjonalnie do czasu, przez jaki pozwany wywigzywal sie z umowy. Wreszcie wedlug
kuratora, roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na zrealizowanie celu umowy,
jezeli pozwany przez wymagany okres zatrudnial bezrobotnych i przeznaczyl otrzymane $rodki na doposazenie lub
wyposazenie stanowisk pracy, a jedynym naruszeniem warunkéw umowy bylo to, ze nie dostarczyt dokumentacji ZUS
(k. 53-57).

W pi$mie procesowym z 31 maja 2021 roku strona powodowa wskazala, ze do terminu przedawnienia roszczenia nie
ma zastosowania art. 76 ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, gdyz $rodki otrzymane przez
pozwanego nie byly §wiadczeniami wymienionymi w tym przepisie. Umowa zawarta z pozwanym nie byla umowa
terminowa, gdyz okres zatrudnienia bezrobotnych nie byl tozsamy z czasem trwania umowy. Umowa mogta wiec byc
wypowiedziana po uplywie 24 miesiecy od zatrudnienia bezrobotnych. Natomiast proporcjonalny obowiazek zwrotu
refundacji istnieje tylko w przypadku samoistnego zadania zwrotu z powodu niezatrudnienia przez wymagany okres.
Pozwanemu umowe wypowiedziana rowniez dlatego, ze nie wywigzal sie obowiazkéw sprawozdawczych (k. 61).

W piémie procesowym z 5 sierpnia 2021 roku kurator pozwanego podniosla, ze z akt przedlozonych przez powoda
wynika, ze pozwany wywigzal sie z obowiazku zatrudniania trzech pracownikéw przez laczny okres 72 miesiecy. W
aktach tych znajduja sie trzy notatki pracownikow PUP, ktore wskazuja, ze pozwany wywiazal sie z tego obowiazku.
Jezeli pozwany nie wywiazal sie z obowigzku sprawozdawczego, to i tak zwrot refundacji powinien by¢ w wysokoS$ci
proporcjonalnej. Sam brak dokumentacji nie moze bowiem by¢ obciazony dotkliwsza kara niz brak zatrudnienia
bezrobotnych przez okres wskazany w umowie (k. 71-74).

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu zwyklym.
Sad ustalil, co nastepuje:

12 lipca 2012 roku K. S. (1) zawarl z Prezydentem G., reprezentowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w G. umowe
o wyposazenie lub doposazenie trzech stanowisk pracy dla bezrobotnych (§ 1 ust. 1 umowy). 8, 171 28 sierpnia 2012
roku strony podpisaly trzy aneksy do umowy. Na mocy umowy K. S. (1) zobowigzal sie zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy trzech skierowanych bezrobotnych od 16 sierpnia 2012 roku przez
okres co najmniej 24 miesiecy (§ 1 ust. 6 umowy). Na ten cel otrzymat lgcznie 62 400 z1 (§ 3 ust. 1 umowy i aneks z 28
sierpnia 2012 roku). K. S. (1) zobowigzat sie do dostarczania dokumentéw potwierdzajacych utrzymywanie stanowisk
pracy kazdorazowo po uplywie kolejnych 6 miesiecy przez caly okres zatrudnienia, w tym kserokopii listy plac (§ 2 ust.
718 umowy). W przypadku naruszenia warunkoéw umowy PUP zastrzeg} sobie prawo wypowiedzenia umowy (§ 4 ust.
1 umowy). Podmiot, ktory otrzymal dotacje, byt zobowiazany do jej zwrotu w caloéci wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia otrzymania §rodkéw w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania (§ 4 ust. 2 umowy). W
przypadku niezatrudniania na utworzonych stanowiskach skierowanych bezrobotnych, podmiot zobowiazany by} do
zwrotu refundacji w wysokos$ci proporcjonalnej do tego okresu niezatrudniania (§ 4 pkt 3 umowy). 20 sierpnia 2012
roku K. S. (1) otrzymat pierwsza transze dotacji w wysokosSci 60 000 zl, a 30 sierpnia 2012 roku druga transze w
wysokosci 2400 zt.

Dowody:
- umowa z 12.07.2021 r. wraz z aneksami z 8.08.2021 r. i 28.08.2021 r. (k. 7-111 k. 18 w aktach PUP w G.),

- noty ksiegowe z 20.08.2021 . i 30.08.2021 1. (k. 12-13).



W ramach umowy K. S. (1) zatrudnial nastepujacych skierowanych przez PUP bezrobotnych:
- na jednym stanowisku K. S. (2) od 16.08.2012 r. do 15.08.2014 1.;
- na drugim stanowisku M. G. od 16.08.2012 r. do 15.08.2014 r.;

- na trzecim stanowisku D. B. od 16.08.2012 r. do 31.09.2013 r., M. R. (O.) od 15.01.2014 r. do 16.02.2014 r., H. M.
od 1.05.2014 r. do 31.07.2014 1.1 D. S. od 20.10.2014 r. do 31.05.2015 .

Dowody:

- informacja ZUS o osobach zgloszonych do ubezpieczenia (k. 63-64),

- umowy o prace z bezrobotnymi (k. 31-43 w aktach PUP w G.),

- listy plac i raporty miesieczne (...) (w aktach PUP w G.),

- skierowania do pracy i wydruki z programu S. (dolgczone do akt przez PUP w G.).

K. S. (1) nie wywigzal sie z czeSci obowiazkéw sprawozdawczych wobec PUP. Wezwaniami z 17 maja, 21 czerwca
i 11 lipca 2016 roku zostal wezwany do przedlozenia dokumentacji dotyczacej D. S. w postaci list plac i raportéw
miesiecznych (...) za okres od pazdziernika 2014 roku do maja 2015 roku. K. S. (1) nie przedlozyt tych dokumentow.

Dowody:

- wezwania z 17.05.2016 T., 21.06.2016 1. i 11.07.2016 r. wraz z potwierdzeniami nadania (k. 14-151i k. 46, 48, 51 w
aktach PUP w G.),

- informacja ZUS o osobach zgloszonych do ubezpieczenia (k. 63-64).

W okresie od pazdziernika 2014 roku do maja 2015 roku D. S. pracowal i byt zgloszony do ubezpieczenia przez
zatrudniajacego go K. S. (1).

Dowdd:
- informacja ZUS o osobach zgloszonych do ubezpieczenia (k. 63-64).

Pismem z 17 sierpnia 2016 roku PUP wypowiedzial K. S. (1) umowe z 12 lipca 2012 roku z powodu niedotrzymania
warunkow okreslonych § 1 ust. 6 oraz § 2 ust. 71 8 umowy, tj. z uwagi na brak zatrudnienia trzech bezrobotnych przez
okres co najmniej 24 miesiecy oraz niedostarczenie dokumentacji potwierdzajacej zatrudnienie, tj. kserokopii listy
plac i deklaracji (...). Jednocze$nie PUP wezwal do zwrotu caloéci otrzymanej refundacji w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wezwania. Przesylka nie zostala odebrana po dwukrotnym awizowaniu. K. S. (1) nie zwrocil otrzymanej
dotacji w jakiejkolwiek wysoko$ci.

Dowaody:

- wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem nadania (k. 16 i k. 54 w aktach PUP w G.),
- wezwanie do zwrotu refundacji z 11.10.2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 17-18).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda oraz
informacji ZUS o osobach zgloszonych do ubezpieczenia. Dowody te nie byly kwestionowane i stanowily wiarygodna
podstawe ustalen faktycznych.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie w przewazajacej czesci byt bezsporny. Okoliczno$ciami spornymi bylo to, czy PUP
doreczyl pozwanemu wypowiedzenie umowy oraz czy pozwany zatrudnial przez wymagany czas bezrobotnych.

W aktach przedlozonych przez powoda znajduje sie potwierdzenie nadania do pozwanego wypowiedzenia umowy (k.
54), wobec czego przyjac nalezalo, ze zostalo ono nadane do pozwanego, lecz nieodebrane po dwukrotnym awizie.

Z akt przedlozonych przez PUP oraz informacji z ZUS (k. 63-64) wynikalo rowniez, ze pozwany wypekil obowigzek
zatrudniania przez co najmniej 24 miesiace trzech os6b bezrobotnych. W przypadku K. S. (2) i M. G. byly to pelne dwa
lata (od 16 sierpnia 2012 roku do 15 sierpnia 2014 roku). Natomiast w przypadku trzeciego etatu zatrudnieni na nim
byli D. B. - 13 miesiecy i 5 dni, M. R. (O.) - 1 miesigc i 1 dzien, H. M. - 3 miesigce i D. S. - 7 miesiecy i 11 dni. Dawalo
to lacznie 24 miesigce i 17 dni, co wypelnialo warunek umowy z PUP.

Strona powodowa zakwestionowala zatrudnienie u pozwanego D. S. z uwagi na nieprzedlozenie dokumentacji
potwierdzajacej to zatrudnienie, tj. wymaganych umowa kserokopii listy plac i raportow miesiecznych (...). Faktem
jest, ze pozwany nie przedstawil PUP takiej dokumentacji, czym bez watpienia naruszyl obowigzek wynikajacy z §
2 ust. 71 8 umowy. Trzy znajdujace sie w aktach PUP notatki stuzbowe pracownikow PUP (k. 28, 29, 31), na ktore
powolywat sie kurator, a wedlug ktorych pozwany prawidlowo wywiazywal sie z umowy, dotyczyly okresu do sierpnia
2014 roku, a wiec nie dotyczyly okresu zatrudnienia D. S.. Jednakze z informacji uzyskanej z ZUS wynikalo, ze D.
S. byl w tym czasie zgloszony do ubezpieczenia i pracowal u pozwanego od 20 pazdziernika 2014 roku do 31 maja
2015 roku (k. 63-64). Dokument przedlozony przez ZUS, jako dokument urzedowy, stanowil dowdd tego, co zostalo
w nim urzedowo za$wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Sad pominal wiec wniosek dowodowy kuratora pozwanego o
zobowiazanie D. S. do przedstawienia §wiadectwa pracy (k. 76v), albowiem fakt zatrudnienia zostal juz udowodniony

zgodnie z twierdzeniem wnioskodawey (art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.).

W konsekwencji na podstawie przedstawionego powyzej materialu dowodowego przyjaé nalezato, ze pozwany zgodnie
z umowa zatrudnial trzech skierowanych bezrobotnych przez okres co najmniej 24 miesiecy.

Strona powodowa dochodzila od pozwanego zaplaty z tytulu niewykonania zobowigzania umownego (art. 471 k.c.).

Zgodzi¢ nalezalo sie z powodem, ze zawarta miedzy stronami umowa nie miala charakteru terminowego, gdyz w
chwili jej zawarcia trudno bylo okre$li¢, kiedy nastapi jej koniec, chocby ze wzgledu na rezygnacje, chorobe czy
nieprzydatno$¢ bezrobotnego, w ktérego miejsce trzeba bylo znalez¢ i skierowaé inng osobe. Tym niemniej, zdaniem
sadu, zakonczenie umowy nastapilo z chwilg zakonczenia okresu 24-miesiecznego zatrudnienia przez wszystkich
trzech skierowanych bezrobotnych, tj. w maju 2015 roku. Do tego czasu ani nawet 6 miesiecy po jego uplywie (§ 2
ust. 7 umowy) powod nie domagat sie od pozwanego przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie D.
S., pomimo tego, ze przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinien posiada¢ wiedze o ich braku. W ocenie sadu,
skoro umowa nie obowigzywala od maja 2015 roku, a pozwany w zasadzie wykonal ja w caloSci poprzez zatrudniania
3 pracownikéw przez okres co najmniej 24 miesiecy, powod nie mogl skutecznie wypowiedzie¢ umowy w sierpniu
2016 roku. Zadanie zwrotu otrzymanej dotacji bylo wiec bezzasadne ze wzgledu na brak skutecznego wypowiedzenia,
bedacego warunkiem domagania sie zaplaty (§ 4 ust. 1-3 umowy). Takie tez stanowisko zajal Sad Okregowy w Toruniu
w sprawie o sygn. akt VIII Ca 941/19.

Wobec powyzszych uwag, nie bylo potrzeby ustosunkowania sie do pozostalych zarzutéw strony pozwanej, a
dotyczacych przedawnienia roszczenia, konieczno$ci proporcjonalnego rozliczenia dotacji z uwagi na wykonanie
umowy w pewnej czesci czy tez sprzeczno$ci dochodzonego roszczenia z zasadami wspotzycia spolecznego.

Na marginesie wskaza¢ mozna, ze zdaniem sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe roszczenie nie byloby przedawnione
w my$l art. 76 ust. 3 ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst
jedn. Dz. U. z 2021 1., poz. 1100 ze zm.). Przepis ten przewiduje bowiem trzyletni termin przedawnienia dla roszczen
finansowanych z Funduszu Pracy, ale dla Swiadczen przyznanych bezrobotnym, na co wskazuje systematyka ustawy
(art. 76 znajduje sie rozdziale 15. ,Swiadczenia dla bezrobotnych”). Ponadto, ich $ciagniecie podlega przepisom o



postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 76 ust. 6 ustawy). W przypadku roszczen wobec przedsiebiorcy,
ktory otrzymatl refundacje, dochodzenie roszczenia nastepuje za$ na podstawie przepisow kodeksu postepowania
cywilnego (art. 46 ust. 4 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy). Przyjmujac nawet najdalszy
termin wymagalnoSci roszczenia, tj. daty wyplaty érodkéw (20 i 30 sierpnia 2012 roku), roszczenie przedawniloby sie
dopiero w 2022 roku (art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed 9 lipca 2018 roku w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z
13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw /Dz. U. poz. 1104/).

W ocenie sadu, zasadny bylby za to zarzut sprzecznoéci roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego. Bez watpienia
pozwany naruszyl warunki umowy, nie dostarczajac powodowi wymaganych dokumentéw za okres 7 miesiecy pracy
jednego z bezrobotnych. Majac jednak na uwadze, ze pozwany wykonal znaczna cze$¢ umowy i przede wszystkim
zrealizowal zasadniczy cel umowy poprzez zatrudnianie 3 0s6b przez co najmniej 24 miesigce, sankcja zwrotu calosci
dotacji bylaby dla niego zbyt dolegliwa i krzywdzaca. W tej sytuacji rozwazy¢ by nalezalo przynajmniej obowiazek
zwrotu §rodkéw w wysoko$ci proporcjonalne;j.

Majac powyzsze na uwadze, sad w caloSci oddalil powddztwo, o czym orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.
O kosztach procesu w punkecie I1. wyroku orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c.

O wynagrodzeniu kuratora w punkcie III. wyroku orzeczono na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 9 marca 2018 roku w sprawie okreslenia wysokoéci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych
przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536) w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (tekst jedn. Dz.
U. z 2018 1., poz. 265). W ocenie sgdu naklad pracy kuratora w niniejszej sprawie oraz stosunkowo wysoka warto$¢
przedmiotu sporu uzasadnialy przyznanie wynagrodzenia w pelnej wysokoéci. Rozporzadzenia w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych nie przewiduje przy tym podwyzszenia wynagrodzenia kuratora o stawke podatku VAT.

O nakazaniu $ciggniecia od powoda na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwoty 3240 zt w
punkcie IV. sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.). Wydatki zwigzane z postepowaniem, tymczasowo
poniesione przez Skarb Panstwa, skladaly sie z cze$ci wynagrodzenia kuratora niepokrytej z zaliczki uiszczonej przez
powoda (5400 zt — 2160 z1). Powdd, jako przegrywajacy sprawe w calo$ci, powionien by¢ zobowigzany do ich zwrotu
w catoéci.

ZARZADZENIE

1) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda (przez portal informacyjny);

2) wylaczy¢ akta I C 178/19;
3) przedlozy¢ z wplywem lub za 3 tygodnie wraz z potwierdzeniem odbioru.
G., 18.10.2021.

POUCZENIE:

Niniejsze doreczenie nastepuje w trybie art. 15zzs ° ust. 2 zd. 1 ustawy z 2 marca 2020 r.
o szczegolnych rozwigzaniach zwiqgzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych choréob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz.
U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.) i wywolyje skutki procesowe okreslone w przepisach Kodeksu

postepowania cywilnego zgodnie z art. 15zzs ° ust. 4 tej ustawy.



