Sygn. akt I C 545/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Maciej Lubinski
Protokolant: stazysta Weronika Goralska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2021 roku w Grudziadzu
na rozprawie sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko K. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.688,00 zl (siedem tysiecy szeSéset osiemdziesigt osiem ztotych
zero groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:

« 188,00 zl (sto osiemdziesiat osiem zlotych zero groszy) od dnia 2 maja 2019 roku,

+ 1.500,00 zt (jeden tysigc pieéset zlotych zero groszy) od dnia 2 czerwca 2019 roku,

+ 1.500,00 zt (jeden tysigc piecset zlotych zero groszy) od dnia 2 lipca 2019 roku,

+ 1.500,00 zt (jeden tysigc piecset zlotych zero groszy) od dnia 2 sierpnia 2019 roku,

» 1.500,00 zI (jeden tysiac piecset ztotych zero groszy) od dnia 2 wrzeénia 2019 roku,

+ 1.500,00 7zl (jeden tysiac pieéset ztotych zero groszy) od dnia 2 pazdziernika 2019 roku,
z uwzglednieniem zmiennej stopy procentowej odsetek ustawowych, do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.317,00 zl (dwa tysigce trzysta siedemnadcie zlotych zero
groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 545/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 grudnia 2019 roku powdédka M. K., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanej K. K. kwoty 7.688,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie naliczanymi
od kwot: a) 188,00 z} od dnia 2 maja 2019 roku do



dnia zaplaty, b) 1.500,00 z} od dnia 2 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty, c) 1.500,00 zt od dnia 2 lipca 2019 roku
do dnia zaplaty, d) 1.500,00 z} od dnia 2 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty, €) 1.500,00 zl od dnia 2 wrzeénia 2019
roku do dnia zaplaty, f) 1.500,00 zt

od dnia 2 paZdziernika 2019 roku do dnia zaptaty. Ponadto powddka wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze dochodzone pozwem roszczenie wynika z umowy najmu z dnia 23
pazdziernika 2018 roku zawartej z pozwana. Przedmiotowa umowa zostala zawarta na czas okre$lony od dnia
1 listopada 2018 roku do dnia 1 listopada 2019 roku, za§ pomieszczenie bedace przedmiotem najmu mialo byé
wykorzystywane przez pozwang do sprzedazy artykuléw obuwniczych w ramach prowadzonej przez nia dzialalnoSci
gospodarczej. W ramach umowy najmu pozwana zobowiazala sie do zaplaty czynszu najmu w wysokosci 1.500,00 zl
miesiecznie platnego z gory w terminie do pierwszego dnia miesiaca. Pozwana w marcu 2019 roku zaczela podnosié
twierdzenia, ze wypowiada umowe najmu ze skutkiem na koniec czerwca 2019 roku, niemniej zostala poinformowana,
ze mozliwoé¢ wypowiedzenia przedmiotowej umowy zostala zastrzezona jedynie na rzecz wynajmujacej. Z tytulu
CZynszu najmu za

maj 2019 roku pozwana wplacila kwote 1.000,00 zl, za$ czynsz za okres od czerwca 2019 roku do pazdziernika 2019
roku nie zostal uiszczony przez pozwana w zadnej czeéci. Powodka podala takze, ze pozwana wbrew przyjetemu na
siebie zobowigzaniu nie odmalowala nalezycie calego lokalu po wyga$nieciu umowy najmu oraz nie usunela zniszczen
w nim dokonanych. L3czny koszt wykonania tych prac powodka ustalila na kwote 1.688,00 zl.

W dniu 7 stycznia 2020 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
w G. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
w catosci uwzglednil powodztwo /k. 36/.

W ustawowym terminie pozwana K. K., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta sprzeciw od wydanego
nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci /k.39-41/.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala fakt zawarcia umowy najmu

z powodka, ale wskazala, ze w jej ocenie zapisy umowy zostaly sformulowane przez powddke w sposob niejasny, zas
sama powo6dka w obecnoéci §wiadkéw zapewnila pozwang o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy za trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia. Pozwana ze wzgledu na utrudniony kontakt z pow6dka pismem z dnia

29 marca 2019 roku wypowiedziala umowe najmu zgodnie z § 6 pkt 2 umowy. Zdaniem pozwanej nie jest rowniez
prawda, jakoby nie odmalowata ona nalezycie lokalu

i dokonala w nim jakichkolwiek zniszczen.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka M. K. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy
w Grudzigdzu prowadzi ksiege wieczysta (...). W przedmiotowym lokalu znajduje sie na parterze pomieszczenie z
osobnym wejéciem przeznaczone do

prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Powodka mieszka za granica, a do wszelkich czynnosSci zwigzanych z
przedmiotowym lokalem ustanowila pelnomocnika w osobie siostry A. R.. Udzielone pelnomocnictwo obejmowato
m.in. umocowanie do podpisywania i rozwigzywania umow najmu przedmiotowego lokalu, a takze zarzadzania

i administrowania nim.

A. R. zamieScila w Internecie oferte najmu lokalu uzytkowego (pomieszczenia wchodzacego w sktad lokalu nr (...)).
Pod koniec pazdziernika 2018 roku A. R. i K. K. (wéwczas R.) uméwily sie na spotkanie celem obejrzenia przedmiotu
najmu. Na tym spotkaniu A. R. poinformowatla K. K., w obecno$ci matki pozwanej, o tym, ze umowa moze by¢ zawarta
na okres minimum 1 roku, a po roku umowa bedzie mogla zosta¢ ewentualnie wypowiedziana



przy zachowaniu trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

W dniu 23 pazdziernika 2018 roku A. R., dzialajac w imieniu powddki M. K., zawarla z K. K. umowe najmu, ktorej

przedmiotem bylo pomieszczenie o powierzchni 29 m” znajdujace w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w G. przy
ul. (...). W pomieszczeniu tym K. K. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej miala sprzedawaé
artykuly obuwnicze. Dzialalno$é ta byla prowadzona w ramach dofinansowania z Powiatowego Urzedu Pracy w G. do
czerwca 2019 roku.

Przy podpisywaniu umowy najmu obecna byla A. R., pozwana oraz matka pozwanej I. R.. Wydanie lokalu nastapilo
w dniu podpisania umowy. Umowe zawarto na czas oznaczony od dnia 1 listopada 2018 roku do dnia 1 listopada
2019 roku. W przypadku rezygnacji z najmu lokalu po tym okresie w umowie zastrzezono dla najemcy mozliwo$¢
rozwigzania umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (§ 6 pkt 2 umowy).

W zawartej umowie najmu K. K. zobowigzala sie uiszczaé na rzecz wynajmujacego czynsz w wysokoSci 1.500,00 zt
miesiecznie, platny z gory w terminie

do pierwszego dnia miesigca, poczynajac od 1 listopada 2018 roku (§ 3 pkt 1 i 4 umowy). Dodatkowo pozwana po
rozwigzaniu umowy zobowiazala sie do fachowego

wymalowania calego lokalu wraz z pomieszczeniem gospodarczym farba (...). Zgodnie z umowa wszystkie zniszczenia
i nawiercenia mialy by¢ fachowo zlikwidowane. Zakazano najemcy nawiercania dziur w podlodze i drzwiach.
Zastrzezono, ze najemca odda lokal w czystym, uprzatnietym, bardzo dobrym stanie i wskazano, ze lokal zostal przed
wynajmem wyremontowany (§ 5 pkt 2 umowy). A. R. wyrazila zgode na usuniecie znajdujacej sie w lokalu lady z cegly
klinkierowej, ale pod warunkiem, ze jezeli powstang pekniecia na plytkach, to pozwana bedzie zobowigzana naprawié
powstale uszkodzenia, na co pozwana wyrazila zgode.

W punkcie § 6 pkt 5 umowy najmu strony przewidzialy, ze wynajmujacy ma
prawo do rozwiazania umowy w przypadku:

a) prowadzenia dzialalnoéci w wynajmowanym lokalu sprzecznej z postanowieniem § 2 pkt 2 umowy,
b) zalegania za czynsz za jeden miesiac.

W § 10 umowy strony ustalily kaucje w wysokoSci 2.000,00 zl jako gwarancje prawidlowego uzywania lokalu i
stosowania sie do postanowien umowy najmu oraz zabezpieczenie przed zaprzestaniem uiszczania czynszu i innych
oplat zwigzanych

Z najmem.

Pozwana K. K. w powyzszym lokalu otworzyta sklep z obuwiem, ale dochody z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
okazaly sie niesatysfakcjonujace.

Z tego wzgledu pod koniec marca 2019 roku pozwana poinformowata A. R.

o zamiarze wypowiedzenia umowy najmu ze skutkiem na koniec czerwca 2019 roku,

gdyz nie zamierzala prowadzi¢ juz dalej dzialalnoSci gospodarczej. Pozwana chciala wreczy¢ A. R. wypowiedzenie
umowy najmu, ale A. R. nie przyjela go. W pdzniejszym czasie pozwana odwiedzala A. R. w miejscu jej zamieszkania,
ale A. R. konsekwentnie odmawiala przyjecia o§wiadczenia

o wypowiedzeniu umowy.

W piSmie z dnia 29 marca 2019 roku, doreczonym A. R. w dniu 4 lipca 2019 roku, pozwana K. K. zlozyla o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy najmu z dnia 23 pazdziernika 2018 roku. Klucze do lokalu pozwana przestala A. R. listem
poleconym.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2019 roku A. R. poinformowala pozwang, ze w $wietle zawartej umowy najmu oraz
obowiazujacych przepiséw prawa nie przystugiwalo jej uprawnienie do wypowiedzenia umowy najmu w okresie od 1
listopada 2018 roku do 1 listopada 2019 roku, wobec czego jej pismo z dnia 29 marca 2019 roku bylo bezskuteczne,
a proby wypowiedzenia umowy nie wywolaly skutkow prawnych.



Pismem z dnia 7 listopada 2019 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 9.688,00 zl w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania. W treSci wezwania powodka wskazala, ze na zadluzenie pozwanej zlozyly sie: kwota 8.000,00
z} z tytulu nieuiszczonego czynszu najmu oraz kwota 1.688,00 zt z tytulu kosztow odmalowania pomieszczen lokalu i
usuniecia szkod (uszkodzen plytek podlogowych, plyt G-K oraz instalacji o§wietleniowe;j).

Pismem z dnia 20 listopada 2019 roku powddka M. K. dokonala potracenia przyslugujacej jej wobec pozwanej
wierzytelnoéci z tytulu wyrzadzonych szkoéd i nienalezytego wykonania umowy najmu z dnia 23 pazdziernika 2018
roku w wysoko$ci 1.688,00 zt oraz wierzytelnoéci z tytutu zwloki z zaplatg czesci czynszu za maj 2019 roku w kwocie
500,00 zl z wierzytelnoScia przystugujaca pozwanej o zwrot uiszczonej kaucji w kwocie 2.000,00 zt.

Pozwana do konca trwania okresu najmu miata mozliwo$¢ korzystania z najmowanego lokalu. Pozwana uiécila czynsz
za maj 2019 roku jedynie w kwocie 1.000,00 zl, za$ za okres od czerwca 2019 roku do pazdziernika 2019 roku czynsz
nie zostat uiszczony w zadnej czesci.

(okoliczno$ci bezsporne;

dowod: umowa najmu z 23.10.2018 1. — k. 12-14 akt;

wydruk z (...) pozwanej — k. 15-16 akt;

odpis zwykly ksiegi wieczystej — k. 10-11 akt;

pelnomocnictwo udzielone A. R. —k. 17-18 akt;

wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 24-27 akt;

pismo z 9.04.2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 19-23 akt;
kosztorys budowlany — k. 28-29 akt;

o$wiadczenie o potraceniu wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 31-34 akt;
wypowiedzenie umowy najmu wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 44-46 akt;
wydruk wiadomoSci z aplikacji WhatsApp — k. 47 akt;

nagrania na plycie CD — k. 48 akt;

zeznania Swiadka A. R. — k. 66v-68 akt;

zeznania Swiadka I. R. — k. 68-69 akt;

zeznania Swiadka J. R. — k. 69-69v akt;

zeznania Swiadka P. K. — k. 69v-70 akt;

przeshuchanie pozwanej K. K. — k. 70v-71v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznoéci bezsporne, dowody
z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, zeznania §wiadkow A. R., I. R,, J. R. i P. K., a takze na podstawie
przesluchania pozwanej K. K..



Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwosci i nie byta kwestionowana przez strony.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom $wiadka A. R., gdyz sa one jasne, logiczne i konsekwentne oraz znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w tym w zeznaniach pozwanej K. K., ktora sama zeznala, ze
wiedziala, ze A. R. nie wynajmie jej lokalu, jezeli w umowie mialby zosta¢ wpisany termin koficowy najmu do
30 czerwca 2019 roku /k. 71v/. W ocenie Sadu pozwana przyznala tym samym, ze A. R. od samego poczatku nie
dopuszczata mozliwo$ci rozwigzania umowy najmu przed dniem 1 listopada 2019 roku.

Sad zasadniczo za prawdziwe uznal zeznania §wiadkéw J. R. /k. 69-69v/ i P. K. /k. 69v-70/. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze Swiadkowie ci nie byli obecni przy zawieraniu umowy najmu i wiedze w tym zakresie czerpali jedynie od pozwanej
il. R..

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka I. R. /k. 68-69/ i pozwanej K. K. /k. 70v-71v/, Ze przy podpisywaniu umowy
najmu strony uzgodnily

mozliwo$¢ weze$niejszego wypowiedzenia umowy przez najemce. Zeznania §wiadka

i pozwanej sa w tym zakresie razaco sprzeczne z zeznaniami A. R. i zebranymi w sprawie dokumentami (umowa
najmu). A. R. zdecydowanie zaprzeczyla, aby strony dopuscily mozliwos¢ rozwigzania umowy przed uplywem roku
od jej zawarcia,

a pozwana w trakcie przesluchania przyznala, ze zdawala sobie sprawe z tego, Ze A. R. nie zgodzitaby sie na wpisanie
w umowie krétszego okresu obowigzywania umowy. Skoro pozwana obawiala sie zaproponowaé A. R. krotszy okres
najmu, to Swietle zasad doswiadczenia zyciowego tym bardziej trudno uwierzy¢, aby

strony rzeczywiécie uzgodnily mozliwo$¢ wezes$niejszego rozwigzania umowy przez najemce za wypowiedzeniem.
Jezeli strony rzeczywiscie dokonalyby takich uzgodnien, to z pewnoscia znalazloby to odzwierciedlenie w tresci
zawartej umowy najmu. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze pozwana zawierala umowe najmu nie jako konsument, lecz
jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza i nie byla to pierwsza umowa najmu zawierana przez nia w celu
prowadzenia sklepu (wcze$niej pozwana prowadzila sklep obuwniczy przy ul. (...) w G.). Od podmiotu dzialajacego
w obrocie prawnym jako profesjonalista nalezy oczekiwa¢ wyzszej starannos$ci niz od konsumenta. W ocenie Sadu
taka osoba powinna zadba¢ o zamieszczenie w umowie tak istotnego postanowienia umownego jak mozliwoéc
wezedniejszego wypowiedzenia umowy, a nie liczy¢ na ewentualng zyczliwo$¢ ze strony wynajmujacego — tak jak to
mialo miejsce w przypadku najmu lokalu przy ul. (...) w G..

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 659 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny

(tj.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1025; dalej ke) przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé¢ najemcy rzeczy do
uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony,

anajemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujgcemu czynsz. W mysl art. 673 § 3 ke jezeli umowa najmu zostala zawarta na
czas oznaczony, zar6wno wynajmujacy jak i najemca moga wypowiedzie¢ najem w wypadkach okre§lonych w umowie.

Podkresli¢ nalezy, ze w Swietle art. 673 § 3 ke swobodne wypowiadanie umoéw najmu zawartych na czas oznaczony
nie jest dopuszczalne, gdyz ustawa wymaga, aby strony okreslily w umowie wypadki, kiedy bedzie to mozliwe.
Wprawdzie nie zostalo sprecyzowane, jak ma wygladaé okreslenie tych ,wypadkéw”, natomiast niewatpliwie nie
jest wystarczajace przyznanie stronom blankietowego uprawnienia do wypowiedzenia umowy. Postanowienie, ktore
zezwalaloby na rozwigzanie umowy zawartej na czas oznaczony w drodze swobodnego wypowiedzenia, bytoby w
ocenie Sadu sprzeczne z natura takiego stosunku prawnego oraz z art. 673 § 3 ke,

a w konsekwencji niewazne (art. 58 § 11 3 k.c.).

Sad podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 stycznia 2015
roku, sygn. akt I ACa 669/14, zgodnie z ktérym dopuszczalno$¢ wypowiedzenia terminowej umowy najmu (dzierzawy)
determinowana jest istnieniem w tresci tej umowy okreslonych przyczyn przewidujacych takie wypowiedzenie, przy



czym wskazanie tych przyczyn nie musi by¢ enumeratywne, ale wystarczy ogolne ich oznaczenie. Samo tylko za$
zastrzezenie mozliwoSci

wypowiedzenia umowy (bez wskazania jego przyczyny) nie kwalifikuje sie jako ,wypadki wskazane w umowie”.
Wyklucza to przyjeta w art. 673 § 3 ke konstrukcja

wypowiedzenia dostosowana do uwarunkowan zasady swobody uméw. Podobny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w
Gdansku, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 wrze$nia 2013 roku, sygn. I ACa 42/13, wskazal, ze swobodne
wypowiadanie uméw najmu zawartych na czas oznaczony nie jest dopuszczalne, co wynika z tredci art. 673 § 3
ke. Ustawodawca przewidzial w nim jedynie mozliwo$¢ wypowiadania umoéw zawartych na czas oznaczony w razie
okreélenia w umowie wypadkéw wskazujacych, kiedy bedzie to dopuszczalne. Przepis art. 673 § 3 ke rozumiany
jest za$ jako zakaz wypowiadania takich uméw w sytuacji, w ktorej decyzja o wypowiedzeniu ma by¢ pozostawiana
tylko swobodnemu uznaniu samych stron lub strony umowy. Postanowienie, ktoére zezwala na rozwiazanie w drodze
swobodnego wypowiadania uméw zawartych na czas oznaczony, jest wiec nie tylko sprzeczne z natura takiego
stosunku, ale roéwniez z przepisem ustawy. Inaczej natomiast nalezy ocenia¢ wprowadzenie do umowy najmu zawartej
na czas oznaczony postanowienia, ktore przewiduje mozliwo$é jej wypowiedzenia

w okre$lonych w tej umowie okolicznoSciach. W art. 673 § 3 ke ustawodawca uznal za wystarczajgce wskazanie w
umowie wypadkéw upowazniajacych do wypowiedzenia umowy zawartej na czas oznaczony. Za uzasadnione nalezy
uznad¢, ze wskazanie tych okoliczno$ci nie musi by¢ enumeratywne, ale wystarczy ogolne ich oznaczenie.

Poglad, ze wypowiedzenie umowy najmu zawartej na czas oznaczony nie jest dopuszczalne w wypadku
niezamieszczenia w umowie najmu stosownej klauzuli w tym zakresie, znajduje takze potwierdzenie w doktrynie (zob.
K. P. [w:]

K. P., Komentarz, t. II, 2011, s. 485; J. L., Zastrzezenie...,

s. 229—242; E. M. K., Stosowanie klauzul dotyczacych terminéw wypowiedzenia umoéw najmu na czas nieoznaczony.
Praktyka, Mon. Praw. 2002, nr (...),

s. 233—234). Przyjmuje sie, ze brak wskazanej klauzuli w umowie najmu prowadzi do petryfikacji takiego stosunku
prawnego i wylaczenia rozwigzania go w tym trybie (zob.

J. L. (w:) System prawa prywatnego, t. 8, s. 54—55).

W niniejszej sprawie nie ma watpliwoéci, ze w § 6 pkt 5 umowy najmu z dnia 23 pazdziernika 2018 roku strony
zastrzegly prawo do wypowiedzenia umowy jedynie po stronie wynajmujacego, ktoremu przyshugiwalo prawo do
wypowiedzenia umowy

w przypadku: a) prowadzenia dzialalno$ci w wynajmowanym lokalu sprzecznej

z postanowieniem § 2 pkt 2 umowy, b) zalegania za czynsz za jeden miesigc. W ocenie Sadu § 6 pkt 2 umowy nalezy za$
interpretowac w ten sposob, ze strony przewidzialy mozliwo$¢é swobodnego wypowiedzenia umowy przez najemce,
ale dopiero po dniu

1 listopada 2019 roku.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zlozone przez pozwang o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu,
ktore bezspornie powodka otrzymata

w dniu 4 lipa 2019 roku, nie moglo wywola¢ zamierzonego skutku prawnego. Podkresli¢ nalezy, ze nawet gdyby uznac
za prawdziwe twierdzenia pozwanej, ze strony uzgodnily mozliwo$é wcze$niejszego rozwiazania umowy najmu, to
ustalenie takie i tak byloby niewazne jako sprzeczne z art. 673 § 3 ke. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze umowa
najmu trwala do dnia 1 listopada 2019 roku, a powodce nalezal sie za ten okres czynsz najmu w wysokoéci okreslonej
W umowie.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie wymienionych wyzej przepisow prawa materialnego, orzekl jak w
punkcie I. wyroku. O odsetkach orzeczono na
podstawie art. 481 ke.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze poza przedmiotem sporu pozostawala
W niniejszej sprawie kwestia stanu technicznego lokalu w momencie opuszczenia go



przez pozwana. Powodka nie dochodzila bowiem zadnych roszczen odszkodowawczych

z tego tytulu w przedmiotowej sprawie, a twierdzenia w zakresie kaucji podnosila jedynie w celu przedstawienia
sposobu wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem. Z kolei pozwana nie podniosta w toku postepowania zarzutu
potracenia wierzytelnoSci dochodzonej pozwem z wierzytelno$cia wynikajaca z roszczenia o zwrot uiszczonej kaucji

(art. 203" kpc). Jezeli natomiast pozwana nie zgadza sie ze sposobem rozliczenia kaucji przez powddke, to nic nie stoi
na przeszkodzie, aby wytoczyla powodztwo przeciwko M. K. o zwrot kwoty 2.000,00 zl uiszczonej tytutem kaucji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Powodka wygrata niniejszy proces w caloSci

i dlatego pozwana powinna zwr6cié jej poniesione koszty procesu, na ktore zlozyly sie: a) oplata od pozwu w kwocie
500,00 zl, b) oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, c) koszty zastepstwa procesowego w kwocie
1.800,00 zt. Wysoko$¢ stawki wynagrodzenia wystepujacego w sprawie adwokata okre$lono na podstawie § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu orzeczono na podstawie
art. 98 § 1' kpc.



