Sygn. akt: C 2771/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Bogdan Tezycki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Izabela Wojnicka

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020 r. w Grudziadzu

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg we W.

przeciwko (...) w G.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 23.008,33 zl (dwadzieScia trzy tysiace osiem zlotych 33/100)

- z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w transakcjach handlowych od kwoty 22.600,19 zl od dnia 13.08.2019 roku
do dnia zaplaty,

- z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 408,14 zl od dnia 13.08.2019 roku do dnia zaplaty;
II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.768,00 zl (cztery tysiace siedemset szeSédziesigt osiem zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 2771/19

UZASADNIENIE

Powéddka — (...) siedzibg we W. |, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie od
pozwanego (...) kwoty 23.011,92 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia
13.08.2019 roku do dnia zaptaty od kwoty 22.600,19 zl oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13.08.2019
roku do dnia zaplaty od kwoty 411,73 zt . Ponadto strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze strony zawarly dwie umowy: nr (...) z dnia 30.05.2017 roku i
nr (...) z dnia 20.02.2018 roku na dostawy artykulow medycznych réznego przeznaczenia . Z tytulu dokonywanej
na podstawie powyzszych uméw sprzedazy i dostawy produktdéw medycznych powodka obciazyla pozwanego
nastepujacymi fakturami VAT:

1. Nr (...) na kwote 3.453,84 zt z terminem wymagalno$ci oznaczonym na dzien 11.06.2019 roku,



2. Nr (...) na kwote 3.453,84 z} z terminem wymagalnoéci oznaczonym na dzien 18.06.2019 roku,
3. Nr (...) na kwote 1877,15 zl z terminem wymagalno$ci oznaczonym na dzien 02.07.2019 roku,
4. Nr (...) na kwote 3.453,84 zl z terminem wymagalnoSci oznaczonym na dzien 09.07.2019 roku,
5. Nr (...) na kwote 3.453,84 zl z terminem wymagalno$ci oznaczonym na dziefi 10.07.2019 roku,
6. Nr (...) na kwote 3.453,84 z} z terminem wymagalnoéci oznaczonym na dzien 13.07.2019 roku,
7. Nr (...) na kwote 3.453,84 z terminem wymagalnos$ci

oznaczonym na dzien 17.07.2019 roku.

Pozwany nie uregulowal nalezno$ci wynikajacych z powyzszych faktur, dlatego tez strona powodowa dochodzi
nalezno$ci glownej w lacznej wysokoSci 22.600,19 zt wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych, liczonymi od dnia 13.06.2019 roku do dnia zaplaty oraz kwote 411,73 zl z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia 13.08.2019 roku do dnia zaplaty . Na kwote 411,73 z} skladaja sie : kwota 241,65
z} tytulem skapitalizowanych odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych liczonych od kwoty 22.600,19 z} od
dnia wymagalnosci do dnia 12.12.08.2019 roku oraz kwota 170,08 zl naliczona zgodnie z art. 10 § 1 Ustawy z dnia 8
marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych jako rekompensata kosztow odzyskania naleznosci.

Pozwany nigdy nie skladal zadnych reklamacji ani jakichkolwiek zastrzezen co do iloéci, badz jako$ci dostarczonych
przez powodke produktow.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 sierpnia 2019 roku referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym w Grudzigdzu orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (k. 36).

Pozwany - (...) w G. wnio6st od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw, zaskarzajac go w caloSci. Domagat sie o
oddalenia pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia na niego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana podniosla, ze pow6d nie udowodnil zasadnos$ci swojego roszczenia. W tym
zakresie powdd nie zaoferowal Zadnego dowodu na powyzsza okoliczno$é ,w szczegdlnoSci nie wykazal by rzeczywiscie
wykonal zamoéwienia czy zrealizowal je prawidlowo co do terminu, jak i jakoSci i czy pozwany zglaszal w tym zakresie
jakiekolwiek zastrzezenia czy reklamacje. Ponadto pozwany podniost iz na dolaczonych fakturach do pozwu brak jest
podpisu osoby uprawnionej przez pozwanego do odbioru faktury a faktura VAT sama w sobie nie stanowi podstawy
dla zobowigzania pozwanego do zaplaty.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu procesowym zwyklym .
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniach 30.05.2017 roku i 20.02.2018 roku (...) z siedzibg we W. zawarla z (...) dwie umowy nr (...) na
dostawy artykulow medycznych takich jak : stentgrafty, zestawy nieprawidlowych polaczen wewnatrzsercowych ,
artykuly medyczne jednorazowego uzytku réznego przeznaczenia gtéwnie dla Oddzialu Kardiochirurgii oraz oblozenia
chirurgiczne. Zgodnie zumowami powdd zobowigzany byt do sukcesywnego zaopatrywania zamawiajacego w artykuly
medyczne a takze w oblozenia chirurgiczne w okresie 24 miesiecy od daty zawarcia uméw z mozliwosScia przedluzenia
do czasu calkowitej realizacji zakontraktowanych iloSci. Z tytulu dokonywanej na podstawie powyzszych umoéw
sprzedazy i dostawy produktéw powddka obcigzyla pozwanego nastepujacymi fakturami VAT:

-Nr (...) na kwote 3.453,84 zl z terminem wymagalno$ci oznaczonym na dzien 11.06.2019 roku,

- Nr (...) na kwote 3.453,84 zl z terminem wymagalno$ci oznaczonym na dzien 18.06.2019 roku,



-Nr (...) na kwote 1877,15 zl z terminem wymagalno$ci oznaczonym na dziefi 02.07.2019 roku,
-Nr (...) na kwote 3.453,84 zl z terminem wymagalnoS$ci oznaczonym na dzien 09.07.2019 roku,
-Nr (...) na kwote 3.453,84 zl z terminem wymagalnos$ci oznaczonym na dzien 10.07.2019 roku,
-Nr (...) na kwote 3.453,84 zl z terminem wymagalnoS$ci oznaczonym na dzien 13.07.2019 roku,
-Nr (...) na kwote 3.453,84 z terminem wymagalnoSci

oznaczonym na dzien 17.07.2019 roku.

Pozwany dostarczyt zamoéwiony towar do magazynu aptecznego szpitala (komisu) a przedstawiciele szpitala odebrali
artykuly medyczne . Pozwany nie zglaszal zadnych uwag co iloci i jakosSci dostarczonych towaréow i zaksiegowal
otrzymane faktury VAT. Mimo uplywu w/w terminéw, pozwany nie dokonal terminowej zaplaty za zrealizowane przez
powoda $wiadczenia. Powod pismem z dnia 2 sierpnia 2019 roku wezwal pozwanego do zaplaty przystugujacej mu
nalezno$ci wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych oraz rownowartoéci
40 Euro stanowigcej rekompensate kosztow odzyskania nalezno$ci. Pozwany réwniez po otrzymaniu wezwania nie
zakwestionowal w jakikolwiek sposob iloéci , jako$ci dostarczonych artykuléw medycznych ani tez nie podniést faktu
nie dostarczenia zamoéwionych artykuléw medycznych.

Dowody :

- umowa z 30.05.2017 r. Nr (...) (k. 9-10),

-zalgczniki do umowy z dnia 30.05.2017 roku (k.11-12),
- umowa z 20.02.2018 r. Nr (...) (k. 13-14),

-zalgczniki do umowy z dnia 20.02.2018 roku (k.15- 17),
- faktury VAT (k. 18,20,22 ,24, 26 ,28 ,30,91 ),
-zamoOwienia (k.19,21,23,24,27,29,31),,

- wezwanie do zaplaty (k.32),

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty dolaczone do pozwu oraz po wniesieniu
sprzeciwu od nakazu zaplaty, ktore nie byly kwestionowane przez strony i stanowily w pelni wiarygodna podstawe
ustalen faktycznych. Okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie mozna bylo uznac¢ za bezsporne. Przede wszystkim
zwr6ci¢ nalezy uwage na niesp6jne stanowisko strony pozwanej . Z jednej strony pozwany domagal sie oddalenia
powddztwa a jednoczenie nie zaprzeczal faktu wykonania przez strone powodowa przedmiotu umowy tj. dostawy
towaru czy doreczenia faktur. W ocenie Sadu postepowanie strony pozwanej zmierzalo li tylko do przedluzenia
procesu.

Strony zawarly transakcje handlowa a wiec umowe , ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne
Swiadczenie ustugi , do ktérej ma zastosowanie ustawa z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (Dz.U..2019.118. t.j.) . Przez odplatng dostawe towaru nalezy rozumieé
przeniesienie praw do towaru lub udostepnienie towaru do czasowego korzystania (np. sprzedaz, zamiana, darowizna,
najem ,dzierzawa , leasing itp. ) . W ocenie Sadu strona powodowa w spos6b dostateczny udowodnila ,ze dostarczyta
zamoOwiony przez pozwanego towar a pozwany odebral go nie kwestionujac przesylek pod wzgledem iloSciowym i
jakoSciowym. Zarzuty pozwanego co do braku udowodnienia roszczenia w ocenie Sadu sa bezpodstawne i pozostaja



w kolizji do zgromadzonego w tym zakresie materialu dowodowego. Zaméwiony towar zostal dostarczony do
zamawiajacego za posrednictwem firmy kurierskiej i odebrany przez osoby upowaznione do odbioru przesylek . Towar
zostal przyjety przez pozwanego i prawdopodobnie zuzyty podczas biezacej dzialalnosci leczniczej. W tym miejscu
nalezy podnie$¢ ,ze pozwana jest jednostka sektora finanséw publicznych , na ktérej ciaza dodatkowe wymogi i
ciezary odpowiedzialno$ci kontraktowej . Odpowiednie stuzby szpitala w przypadku dostawy towaru niezamdéwionego
powinny natychmiast zareagowac i nie przyja¢ towaru a w przypadku przyjecia niezwlocznie go zwrocié towar.
Podobnie w przypadku dostarczenia towaru iloSciowo , badZ jakoSciowo niezgodnego z umowa wiasciwe stuzby
szpitala powinny odpowiednio zareagowaé . W rozpatrywanym przypadku takiej reakeji pozwanego nie bylo. Nawet na
wezwanie strony powodowej do uregulowania zadluzenia pozwany w ogoéle nie zareagowal i niczego nie kwestionowat .
W tych okoliczno$ciach sprawy fakty dostarczenia towaru zgodnego z pod wzgledem jakosci i iloéci z umowa i
dostarczenia faktur nalezalo uznaé za wykazane (art.231 k.p.c.).

Reasumujgc , zgloszone powodztwo jako calkowicie uzasadnione nalezalo uwzglednié na podstawie art. 535 § 1 k.c.
w zw. z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz.U..2019.118. t.j.) . W konsekwencji stronie powodowej nalezaly sie rowniez ustawowe odsetki za opdznienie w
transakcjach handlowych na podstawie art.4 pkt 3 iart.8 ust.1i 2 powolanej wyzej ustawy , jak rowniez réwnowarto$é
40 Euro stanowigcej zryczaltowana rekompensate z tytutu kosztéw odzyskania naleznoSci. Jedynie data wymagalno$ci
odno$nie faktury (...) okazala sie bledna . Nalezalo przyja¢ date wymagalnosci naleznosci z tej faktury nie date
17.07.2019 rok a date 21.07.2019 rok. W konsekwencji zadanie kwoty 241,65 zl powinno zosta¢ pomniejszone o kwote
3,59 zt. W tym zakresie zgloszone powodztwo zostalo oddalone ( pkt II sentencji wyroku). Pozostale twierdzenia i
zarzuty zgloszone dopiero na rozprawie w dniu 13 lutego 2020 roku okazaly sie nie tylko bezzasadne , ale rowniez
sp6Znione.

O kosztach procesu w punkcie III. wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. W zwigzku z wniesieniem
sprzeciwu od nakazu zaplaty utracilo moc orzeczenie o kosztach procesu zawarte w tymze nakazie, a o kosztach
nalezalo orzec w orzeczeniu konczacym postepowanie (art. 108 k.p.c.). Powdd ulegl nieznacznie ( o kwote 3,59 zl
w zwiagzku ze zgloszeniem zadania odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych liczonych od kwoty 22.600,19
z} od dnia wymagalno$ci do dnia 12.08.19 roku nadlaczna kwote 241,65 z1) , w zwiazku z czym nalezal sie mu
zwrot wszystkich poniesionych kosztow procesu w lacznej wysokosci 4.768,00 zl, na ktére skladaly sie : oplata od
pozwu w wysokoSci 1.151,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokoéci 3.600 zt (§ 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie ( Dz.
U. z 2015 poz. 1800 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



