Sygn. akt: I C 2492/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Przyborska-Stochaj
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Patrycja Rytkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2020 r. w Grudziadzu
sprawy z powodztwa (...) w S.

przeciwko (...) w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 29.970,55 zt (dwadzie$cia dziewie¢ tysiecy dziewiecset siedemdziesiat
zlotych 55/100) wraz z odsetkami:

- ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 29.380,32 zl od dnia 25.01.2019 roku do dnia
zaplaty;

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 590,23 zt od dnia 25.01.2019 roku do dnia zaplaty;
II. oddala wniosek pozwanego o rozlozenie nalezno$ci wymienionej w pkt I. wyroku na raty;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.116,- zl (piec tysiecy sto szesnaScie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

Sygn. akt I C 2492/19

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wnosila o orzeczenie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym, by pozwany (...) w G. zaplacil na rzecz powddki kwote 29.970,55 zl wraz z odsetkami
okreslonymi w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych od dnia 25.01.2019 r. do dnia zaplaty wraz
z kosztami procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe na dostawe towaru. Pozwany zamowit
towar, a powddka dostarczyl go pozwanemu, co pozwany potwierdzil przyjmujac fakture VAT nr (...). W zwigzku
z brakiem zaplaty w terminie powddka pismem z dnia 16 stycznia 2019 r. wezwala pozwanego do zaplaty lub
przedstawienia propozycji ugodowego rozwigzania sporu, jednak bezskutecznie. Powddka wskazala, ze oprocz
naleznoS$ci glownej w kwocie 29.380,32 z na sume dochodzong pozwem skladaly sie skapitalizowane na dzien
wniesienia pozwu odsetki za opdZznienie w transakcjach handlowych (428,23 z1) oraz réwnowarto$é kwoty 40 euro



tytulem rekompensaty za koszt odzyskiwania nalezno$ci zgodnie z art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (162,00 zl) — k. 3-4.

W dniu 4 marca 2019 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, nakazujgc, aby pozwany zaplacil na rzecz powo6dki kwote dochodzona pozwem wraz z odsetkami i
kosztami postepowania ( k. 24).

Pozwany (...) w G. zaskarzyt w calo$ci powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz
o zasadzenie kosztow procesu. Pozwany podnidst zarzut nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysokoSci,
niewykazania skutecznego zawarcia z pozwanym umowy dostawy towaru. W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana
zarzucila takze nieudowodnienie przez powodke, ze wykonala zamoéwienia na rzecz pozwanego, brak potwierdzenia
odbioru towaru przez pozwanego, jak tez brak podpisu na fakturze VAT. Zdaniem pozwanego, faktura VAT
nie stanowila wiarygodnego dowodu na potwierdzenie wykonania przez powbddke $wiadczenia, ktéra nadto nie
zaoferowala Zadnych dowodéw na okoliczno§¢é doreczenia faktury VAT pozwanemu. Pozwany zarzucil stronie
powodowej rowniez brak potwierdzenia nadania i doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty. Pozwany zwrocil
uwage, ze wezwanie do zaplaty z 16 stycznia 2019 r. zostalo podpisane przez radce prawnego, lecz nie dotgczono do
niego pelnomocnictwa, dlatego nie sposoéb uznac¢, by dokument ten zawieral o§wiadczenie powodki. Strona pozwana
kwestionowala réwniez prawidlowo$¢ dokonanej przez powoda kapitalizacji odsetek. Powddka nieprawidtowo
dokonala obliczenia odsetek, albowiem za termin wymagalnoS$ci przyjety zostal dzien 29 listopada 2018r, podczas
gdy z tresci faktury VAT nr (...) wynika, iz dzien ten byl terminem platnoSci nalezno$ci wymienionych w fakturze.
Ponadto pozwany podnidst iz powodowi nie jest nalezna kwota rownowartos$ci 40 euro, o ktérej mowa w art. 10
cyt. ustawy, albowiem strona powodowa nie wystosowata do pozwanego nawet wezwania do zaplaty. Uwzglednienie
zadania w tym zakresie stanowiloby naduzycie przystugujacego powodowi prawa. Poza tym nie przedstawiono ani
sposobu wyliczenia tej kwoty, ani zadnych dowodow na okoliczno$¢ zasadno$ci takiego dzialania ( k. 34 - 37).

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w Toruniu stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe
przekazal do Sadu Rejonowego w Grudziadzu ( k. 43).

W piémie z dnia 26 wrze$nia 2019 roku powddka odniosla sie do stanowiska pozwanego przedstawionego w sprzeciwie
i wskazala iz wnosi o zasadzenie kwoty 29 970,55 71, z tego kwoty 29 380,32 zl wraz z odsetkami okreSlonymi w
ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych od dnia 25.01.2019r do dnia zaplaty oraz kwoty 590,23 zl
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 25.01.2019r do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych (k. 52). Do pisma dolaczono umowe dostawy towaru, protokoty zuzycia towaru (52-70).

Na rozprawie w dniu 5.02.2020r pelnomocnik pozwanego wniost o rozlozenie calej naleznosci na raty w sposob
wskazany w pi$mie z dnia 18.12.19r ( k . 76 ) na wypadek nie podzielenia przez Sad dotychczasowego stanowiska
pozwanego. Pozwany wskazal na swoja trudng sytuacje finansowa, wynikajaca z duzej iloSci zobowigzan oraz
toczacych sie postepowan egzekucyjnych, zaznaczajac przy tym iz pozwany nie jest przedsiebiorca i nie ma zadnego
zysku.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu zwyklym (k. 47148 ).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 sierpnia 2018 roku (...) w G. zawarl z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. umowe
na dostawe towaru. Przedmiotem umowy bylto sukcesywne zaopatrywanie pozwanego w implanty ortopedyczne oraz
materialy niezbedne do implantacji w asortymentach i ilo$ciach podanych w formularzu cenowym w okresie 24
miesiecy od zawarcia umowy z mozliwo$cig przedtuzenia do czasu calkowitej realizacji zakontraktowanych iloéci.

dowdd: umowa z 21.08.2018 r. — k. 54-55, zalacznik cenowy do umoéw — k. 55-59 akt



Powodka wykonala zgodnie z umowa z dnia 21 sierpnia 2018 roku dostawe towaréw medycznych, w zwigzku z czym
obciagzyla pozwanego faktura VAT nr (...) na kwote 29 385,32 zt.

dowod: faktura VAT nr (...) — k. 12-13, protokoly zuzycia — k. 62 - 70 akt

(...) w G. pomimo uplywu terminu platnosci okreslonego w fakturze nie dokonal na rzecz powodki zadnej wplaty.
Pozwany nie zakwestionowal tez faktury ani nie sktadal reklamacji.

Pismem z dnia 16 stycznia 2019 roku, powddka wezwala pozwanego do uregulowania zadluzenia. Wezwanie podpisal
radca prawny S. R., ktéremu powodka udzielita ogdlnego pelnomocnictwa procesowego w dniu 10 maja 2015 roku.
Wezwanie to pozostalo bez zadnej odpowiedzi pozwanego.

dowody: ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 14 akt
potwierdzenia nadania wezwania — k. 15 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktore
w ocenie sgdu stanowily w pelni wiarygodny §rodek dowodowy.

Sad nie znalazl uzasadnionych podstaw, azeby odmoéwi¢ wiarygodnoSci przedlozonej przez powodke fakturze VAT
oraz protokolom zuzycia towaru przestanych przez pozwanego do powodki na podstawie, ktérych nastepnie powod
wystawil fakture (k. 62-70).

Powodka swoje roszezenie wobec pozwanego wywodzita z tytutu umowy sprzedazy rzeczy. Zgodnie z art. 535 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (dalej: k.c.) przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢
na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy
cene. Z kolei w mysl art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 684) w transakcjach handlowych, w kt6érych
dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja odsetki ustawowe za op6znienie w
transakcjach handlowych, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione
lgcznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spetnil swoje §wiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie
okreslonym w umowie.

Strona pozwana podnosila przede wszystkim, ze powodka nie wykazala faktu dostarczenia towaru oraz
zakwestionowala dokumenty zalaczone do pozwu. W ocenie sadu, powddka udowodnila roszczenie co do zasady i
wysokosci, albowiem po wezwaniu sadu przedlozyta dokumenty dotaczone do pozwu po$wiadczone za zgodno$é z
oryginalem. Powddka wykazala zawarcie umowy z pozwanym. Skoro bowiem obie strony przystapily do wykonania
umowy, to uznaé nalezalo, ze uwazaly umowe za zawarta.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut braku podpiséw na fakturze VAT, gdyz nie ma prawnego wymogu
podpisywania faktur VAT.

Zarzut braku potwierdzenia doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty nie mial istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy z punktu widzenia zasadnoéci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Jak juz wskazano przy ocenie dowodoéw, zarzuty pozwanego odnos$nie do niewykazania dostawy artykuléw
medycznych nie zaslugiwaly na uwzglednienie. W ocenie sadu, majac na uwadze caloksztalt okolicznos$ci faktycznych
przedmiotowej sprawy, przedstawione przez powddke dokumenty byly wystarczajacym dowodem na zrealizowanie
przez nia umowy.



W tej sytuacji, zdaniem sadu, strona powodowa wystarczajaco wykazala zasadno$¢ swojego roszczenia co do
naleznoéci glownej wynikajacej z faktury (29.380,32 zl), rownowartoéci kwoty 40 euro ( 162,00 zt ) tytulem
rekompensaty za koszt odzyskiwania nalezno$ci zgodnie z art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych.

Powodka zasadnie domagala sie zaplaty rownowarto$ci kwoty 40 euro tytulem rekompensaty za koszt odzyskiwania
nalezno$ci. Rekompensata ta przystuguje bowiem wierzycielowi bez koniecznoéci wykazania, ze koszty te zostaly
poniesione, a roszczenie o jej zaplate powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych
zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej powolanej ustawy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 11 grudnia 2015 roku, III CZP
94/15). Nie budzito watpliwo$ci sadu, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wszystkie te przestanki zostaly spelnione.

Roszczenie w zakresie skapitalizowanych odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych, liczonych od daty
30.11.2018r od nalezno$ci gtéwnej do dnia kapitalizacji odsetek ( dzienn wniesienia pozwu) ktore powodka obliczyta
na laczna kwote 428,23 zl ( wyliczenie na podstawie kalkulatorow Lex (...) dla Sadéw ) rowniez zastlugiwalo na
uwzglednienie w catoéci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 535 § 1 k.c. oraz art. 10 ust. 1 ustawy z 8 marca 2013 roku o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych /tekst jedn. Dz. U.z 2019r., poz. 118/, sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki
kwote 29.970,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 29.380,32 od
dnia 25.01.2019 do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 590,23 od dnia 25.01.2019 r. do
dnia zaplaty, o czym orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 7 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych. Za nalezno$ci z tytulu faktury (w sumie 29.380,32 zl) powddce nalezaly sie odsetki za op6Zznienie w
transakcjach handlowych, natomiast od skapitalizowanych odsetek w wysoko$ci 428,23 zl oraz rownowartoéci 40
euro (w sumie 590,23 zl) nalezaly sie powodowi odsetki ustawowe za opdZnienie.

W punkcie IT wyroku sad oddalil wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty.

W ocenie Sagdu pozwany nie zastluguje na skorzystanie z dobrodziejstwa rozlozenia zasadzonej naleznoS$ci na raty.
Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelnienia tego $wiadczenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis ten ma charakter wyjatkowy bowiem jego zastosowanie,
co wprost wynika z literalnego brzmienia dopuszczalne jest w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach.

Z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze sytuacja majatkowa dluznika jest trudna i pogarsza sie systematycznie.
Majac jednak na uwadze wysoko$¢ obrotow szpitala i wysoko$é zadtuzenia, przedmiotowa nalezno$é nie jest az tak
znaczgca w stosunku do mozliwo$ci finansowych pozwanego. Nalezno$¢ dochodzona w niniejszej sprawie powstala
ponad rok temu, jak rowniez powodztwo zostalo wytoczone juz kilka miesiecy temu. Od momentu wymagalnosci
roszczenia objetego faktura VAT tj. od dnia 30.11.2018 roku pozwany nie podjal jakichkolwiek staran odnosnie splaty
zadluzenia. Dlatego sad uznal, ze rozlozenie na raty naruszaloby stuszny interes wierzyciela (powoda).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Powddka wygrala sprawe w caloéci,
dlatego pozwany powinien w calodci zwrocié jej poniesione koszty procesu, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od
pozwu w kwocie 1.499,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl i koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 3.600 zt. Wysoko$¢ stawki wynagrodzenia wystepujacego w sprawie radcy prawnego okre$§lono na podstawie
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



