Sygn. akt I C 2258/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 roku w Grudziagdzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko H. L.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda G. S. na rzecz pozwanego H. L. kwote 917 zl (dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 2258/19

UZASADNIENIE

G. S. wniosl pozew przeciwko H. L. o zaplate kwoty 4.210,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze 23
lipca 2018 roku dostarczyl pozwanemu 1.400 kg boréwki amerykanskiej za taczna kwote 14.000 zl. Pozwany w dniu
dostawy zaplacil powodowi 10.000 zt oraz obiecal, Zze pozostate 4.000 zt zaplaci przelewem w terminie dwoch dni,
czego jednakze nie uczynil. Na sume dochodzong pozwem sktadaly sie reszta ceny sprzedazy boréwki w kwocie 4.000
z} oraz skapitalizowane odsetki ustawowe za op6Znienie liczone od nalezno$ci gléwnej za okres od 23 lipca 2018 roku
do 24 kwietnia 2019 roku w wysoko$ci 210,96 zt.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 24 czerwca 2019 roku referendarz sadowy orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu (k. 15).

Pozwany H. L. zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem, wnoszac o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéw
procesu. W uzasadnieniu pisma strona pozwana zakwestionowala roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak i
wysokosci. Pozwany podnidsl, ze nie zawieral osobiscie z powodem zadnej umowy. Wskazal réwniez, ze powod nie
przedstawil zadnych dokumentow potwierdzajacych iloéé i jako$¢ towaru (k. 18-21). Na rozprawie pozwany dodal, ze
zawieral z powodem umowe sprzedazy boréwki amerykanskiej, ale jako prezes zarzadu (...) Spolki z o.0. i to ta spotka
byla strong umowy z powodem (k. 40-40v).



Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym (k. 1), zgodnie z przepisami obowiazujacymi przed dniem
wejécia w zycie ustawy z 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1469), a to w my$l art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy nowelizujace;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

W lipcu 2018 roku G. S. chcial sprzeda¢ 1.400 kg boréwki amerykanskiej. Od znajomego plantatora D. K. uzyskal
informacje, ze moze sprzeda¢ owoce H. L.. G. S. skontaktowal sie z H. L., z ktérym umowil sie na dostawe borowki.
Umbobwili sie na cene 10 z} za kilogram owocow, tj. lacznie 14.000 zl za 1.400 kg boréwki.

Dowaody:

- zeznania Swiadka D. K. (nagranie rozprawy z 10.10.2019 r. — protokdt skrécony na k. 40v-41),

- przestuchanie powoda G. S. (nagranie rozprawy z 10.10.2019 r. — protokdt skrécony na k. 40v-41v),

- przestuchanie pozwanego H. L. (nagranie rozprawy z 10.10.2019 r. — protokdt skrécony na k. 41v-42v).

W dniu 26 lipca 2018 roku G. S. dostarczyt 1.400 kg boréwki amerykanskiej do magazynéw zajmowanych przez (...)
Spélka z 0.0., polozonych w miejscowosci Z. w okolicach G. w wojewodztwie (...). Tam spotkal sie z H. L., ktory przyjat
towar od G. S. i zaplacil mu 10.000 zl. Przy transakcji strony nie podpisaly ani nie wymienily miedzy soba zadnych
dokumentéw. Nikt inny nie byl przy tym obecny.

Dowaody:
- przestuchanie powoda G. S. (nagranie rozprawy z 10.10.2019 r. — protokdt skrécony na k. 40v-41v),
- przestuchanie pozwanego H. L. (nagranie rozprawy z 10.10.2019 r. — protokdt skrécony na k. 41v-42v).

Przy przedmiotowej czynnoéci H. L. dzialal jako prezes zarzadu (...) sp6lki z o.0. z siedziba w W., bedac uprawnionym
do samodzielnej reprezentacji tego przedsiebiorcy. Spétka zajmuje sie importem i eksportem owocow i warzyw do
marketéw. W lipcu 2018 roku firma miala duze zlecenie na dostawe boréwki amerykanskiej do jednej z wiekszych
sieci handlowych. W dniu 26 lipca 2018 roku, juz po odjechaniu G. S., spoélka (...) wystawila dokumenty przyjecia
towaru i kontroli jako$ci. W zwigzku z zakwestionowaniem jako$ci dostarczonej boréwki, czesé dostarczonego towaru
zostala zniszczona, na co 16 sierpnia 2018 roku wystawiony zostal przez spotke protokol zniszcezenia.

Dowody:

-wydruk z (...) Spolki z o.0. (k. 37-39),

- przestuchanie pozwanego H. L. (nagranie rozprawy z 10.10.2019 1. — protokol skrécony na k. 41v-42v),
- dokumenty wystawione przez (...) Spotke z o.0. (k. 49-51).

Dostarczajac bor6wke do magazynow, G. S. nie sprawdzil, z jakim rzeczywiscie kontrahentem zawiera umowe. Sadzil,
ze druga strona umowy byl H. L., dzialajacy jako osoba fizyczna. Dopiero pozniej ustalil, ze H. L. jest zwigzany z (...)
Spotka z o.o.

Dowdd:
- przestuchanie powoda G. S. (nagranie rozprawy z 10.10.2019 r. — protokol skrécony na k. 40v-41v).
G. S. nie otrzymal zaplaty pozostalej czeSci ceny sprzedazy w wysokos$ci 4.000 zl, pomimo prob odzyskania naleznoéci.

Dowody:



- wezwanie do zaplaty z 21.12.2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 6-8),

- przestuchanie powoda G. S. (nagranie rozprawy z 10.10.2019 r. — protokét skrécony na k. 40v-41v),

- przestuchanie pozwanego H. L. (nagranie rozprawy z 10.10.2019 r. — protokoél skrocony na k. 41v-42v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
oraz na podstawie przestuchania pozwanego H. L. oraz cze$ciowo powoda G. S. i §wiadka D. K..

Powdd swoje roszczenie wobec pozwanego wywodzil z tytulu umowy sprzedazy. Zgodnie z art. 535 k.c., przez umowe
sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo to, ze doszlo do zawarcia umowy sprzedazy boréwki amerykanskiej, w
ktorej uczestniczyli powod i pozwany. Podobnie, poza sporem byla wiekszo$¢ warunkéw umowy, takich jak iloéc
dostarczonego towaru (1.400 kg) czy jego laczna cena (14.000 zl). Bezsporny byl réwniez fakt dokonania zaplaty na
rzecz powoda kwoty 10.000 zl.

Okoliczno$ciami spornymi pozostawala natomiast jako$¢ dostarczonego towaru i zasadno$c zaplaty reszty ceny, tj.
4.000 zl, a przede wszystkim legitymacja bierna pozwanego, tzn. rozstrzygniecie, w jakim charakterze przy umowie
wystepowal H. L. (jako osoba fizyczna czy jako prezes zarzadu (...) Spotka z o0.0.).

Wiarygodno§¢ dokumentow przedlozonych przez strone powodowa nie byta kwestionowana.

Wobec potrzeby ustalenia faktéw majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (rozstrzygniecie, z kim powod
zawarl umowe), sad otworzyl zamknietg rozprawe na nowo i z urzedu zwrécit sie do (...) Spoéika z o.0. o przedlozenie
wszystkich dokumentéw zwiazanych z przedmiotowa umowa (art. 232 zdanie drugie k.p.c.). Sad nie znalaz} podstaw,
azeby odmowi¢ wiarygodno$ci dokumentom przedstawionym przez spolke.

Sad dal wiare przesluchaniu pozwanego H. L., ktére bylo logiczne i znajdowalo potwierdzenie w dokumentach
przedlozonych przez spotke (...).

Sad co do zasady dal wiare przestuchaniu powoda G. S. z wyjatkiem twierdzenia, ze zawarl umowe z H. L. dzialajacym
we wlasnym imieniu. Powod sam przyznal, ze nie weryfikowal dokladnie podmiotu, z ktérym mial zawrze¢ umowe,
bedac przekonanym, ze strong transakcji bedzie H. L.. To subiektywne przekonanie powoda nie mialo jednak oparcia
w rzeczywistoéci, albowiem zaré6wno z zeznah pozwanego, jak i dokumentéw dotyczacych transakcji wynikalo, ze
strong umowy byla spotka (...).

Zeznania $wiadka D. K. nie mogly by¢ miarodajne, jezeli chodzi o okreslenie podmiotu, ktéry nabywal boréwke od
powoda. Po pierwsze, Swiadek nie uczestniczyt bezposrednio przy dostawie towaru czy zawarciu umowy, a jego wiedza
pochodzila gléwnie z relacji uzyskanej od powoda. Po drugie, §wiadek nie potrafil nawet precyzyjnie wskazac¢ zasad,
na jakich sam wspolpracowal z H. L..

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. To
zatem powod powinien udowodnié nie tylko fakt zawarcia umowy czy jej warunki, ale rowniez fakt zawarcia umowy
z konkretnym podmiotem (wedlug zadania pozwu — z pozwanym H. L.).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sad przyjal, ze strona umowy sprzedazy boréwki
amerykanskiej byla (...) Spotka z o.0. z siedziba w W., a nie H. L. dzialajacy jako osoba fizyczna we wlasnym imieniu.
Swiadczyly o tym nie tylko zeznania pozwanego, ale przede wszystkim dokumenty ztozone do akt sprawy przez spotke
(...). Zdaniem sgdu, powdd przy transakeji nie wykazal nalezytej starannosci, nie ustalajac podmiotu, z ktérym zawierat



umowe. Cho¢ towar dostarczal do duzego magazynu, nie wzial zadnego dokumentu (w tym potwierdzenia dostawy
czy pokwitowania zaplaty, pomimo ze otrzymal jedynie cze$¢ ceny) ani w zaden sposo6b nie sprawdzil podstawowych
danych kupujacego. Z okolicznos$ci transakcji pow6d powinien zorientowaé sie, ze pozwany moze nie dziala¢ we
wlasnym imieniu, lecz wiekszego odbiorcy, gdyz malo prawdopodobnym bylo, azeby tak znaczna ilos¢ owocow
nabywala osoba fizyczna. W ocenie sgdu, brak byto przy tym podstaw do przyjecia, zeby pozwany wprowadzal powoda
w blad co do osoby kupujacego albo chociazby wiedzial o tym bledzie lub z latwoscig mogl blad zauwazyé (art. 84 k.c.).

Niezbedna przestanka zasadno$ci powodztwa jest posiadanie przez strone legitymacji procesowej. Legitymacja
procesowa jest uprawnieniem konkretnego podmiotu do wystgpienia z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu
konkretnemu podmiotowi. Jej brak czy to po stronie powodowej (czynnej), czy tez pozwanej (biernej) skutkuje
oddaleniem powd6dztwa z uwagi na wniesienie pozwu albo przez nieuprawniony podmiot, albo przeciwko podmiotowi,
ktory nie powinien by¢ w danej sprawie pozwanym.

Wobec stwierdzenia braku legitymacji biernej po stronie pozwanego, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy kwestia jako$ci dostarczonego towaru i jaka ostatecznie powinna by¢ cena za dostarczona
borowke. W tej sytuacji powdd swoje roszczenie powinien ewentualnie kierowac do (...) Sp6lki z o.o.

Majac powyzsze na uwadze, sad oddalil powodztwo w calo$ci, o czym orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie II. sentencji orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Pozwany wygratl
niniejsza sprawe w caloSci, ponoszac koszty procesu w lgcznej wysokosSci 917 zl, w tym 900 z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego radca prawnym (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych /tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265/) oraz 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Zwrot takiej tez kwoty nalezal sie pozwanej od powoda, jako przegrywajacego sprawe
w calosci, zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.



