Sygn. akt I C 958/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Kinga Griinberg - Bartkowska
Protokolant: st.sekr. sad. Klaudia Schoen

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2021 roku w Grudzigdzu

na rozprawie sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna w E.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie kwoty 4.042,11 z} (cztery tysiace czterdzie$ci dwa zlote jedena$cie groszy)

II. zasadza od pozwanego (...) Spoltka Akcyjna w L. na rzecz powoda K. P. kwote 2.231,05 zt (dwa tysigce dwieécie
trzydzieSci jeden zlotych pieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie:

liczonymi od dnia 13 marca 2019 roku do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego (...) Spolka Akcyjna w L. na rzecz powoda K. P. odsetki ustawowymi za op6znienie od
kwoty 4.042,11 zt (cztery tysigce czterdzie$ci dwa zlote jedenascie groszy) liczone od dnia 13 marca 2019 roku do dnia
16 kwietnia 2019 roku,

IV. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

V. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w L. na rzecz powoda K. P. kwote 1.265,72 z} (tysigc dwieScie
sze$cdziesiat pie¢ zlotych siedemdziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

VI. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudzigdzu od pozwanego (...) Spbtka Akcyjna
w L. kwote 1.805,59 zl (tysiac osiemset piec zlotych pieédziesiat dziewieé groszy), a od powoda K. P. kwote 1.154,40 zt
(tysiac sto pieédziesiat cztery zlote czterdziesci groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 958/19

UZASADNIENIE

Powdd K. P., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolki Akeyjnej
w L., wniosl o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 10.354,29 zl z ustawowymi odsetkami z tytulu op6znienia



liczonymi od dnia 13 marca 2019 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazala, ze jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w miejscowosci G. (...), gmina
G. (...).W dniu 5 marca 2016 roku ok. godziny 2:00 kierujacy pojazdem marki I. nr rej. (...) D. N. na skutek pomylenia
gazu z hamulcem doprowadzil do uderzenia pojazdem w ogrodzenie posesji nalezacej do powoda, uszkadzajac je,
cze$ciowo niszczac, a takze niszczac czesé istniejacych w ogrodzie nasadzen (rosliny ogrodowe). Sprawca zdarzenia
posiadal w dniu zdarzenia wykupione obowigzkowe ubezpieczenie OC pojazddéw u pozwane;j.

Powdd zglosil pozwanej szkode. Ogledziny zostaly przeprowadzone w obecno$ci powoda w dniu 17 marca 2016 r.
Z czynnoéci zostal opracowany protokot szkody, jak i wykonana dokumentacja fotograficzna. W wyniku podjetych
dzialani likwidacyjnych pozwana pismem z dnia 7 kwietnia 2016 r. powiadomila powoda o przyjeciu odpowiedzialnos$ci
iprzyznaniu odszkodowania w wysoko$ci 6.029,81 zlotych brutto, z czego tytulem naprawy ogrodzenia kwote 5.616,61
zlotych brutto. Powod nie zgodzil sie z wyliczeniem pozwanej i zlozyl odwolanie, w ktérym zglosil swoje zastrzezenia
do wyliczonego i wyplaconego odszkodowania. Pozwana odméwila zmiany pierwotnego stanowiska. Z uwagi na to, ze
ustalone przez pozwang odszkodowanie nie odpowiadalo szacunkom powoda, zlecil on wycene szkody niezaleznemu
rzeczoznawcy majatkowemu, ktéry to w oparciu o akta szkodowe, jak i dokumentacje z miejsca zdarzenia dokonat
przeliczenia wartoéci kosztow naprawy. Zgodnie z przedlozonym kosztorysem koszt naprawy, bez uwzglednienia
wartoSci zniszczonych i uszkodzonych ro$lin to kwota 15.355,90 zlotych brutto. Ponadto, powdd wskazal, ze nie
dochodzi niniejszym pozwem odszkodowania z tytulu uszkodzonych i zniszczonych roslin mimo, ze posiada w tym
zakresie rowniez watpliwosci, co do prawidlowos$ci okreslenia przez pozwanego wartosci poszczeg6lnych roélin. (k.
3-8).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Spolki Akcyjnej w L. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego wedlug norm
przepisanych oraz uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zi. W uzasadnieniu swojego
stanowiska strona pozwana podala, ze nie kwestionuje zasad swojej odpowiedzialnoSci. Ponadto wskazala, ze po
weryfikacji kosztorysu przedstawionego przez strone powodowa, w dniu 15 kwietnia 2019 roku pozwana w drodze
decyzji przyznala i wyplacila na rzecz powoda dalsza kwote odszkodowania w wysokoSci 4.042,11 z}. Zdaniem strony
pozwanej, przyznane dotychczas sumy pieniezne w calo$ci wyczerpywaly roszczenia powoda z tytutu przedmiotowego
zdarzenia (pozwana wyplacila na rzecz powoda lgcznie kwote 10.224,78 zl). Pozwana podniosla, ze powod nie
udowodnit w zaden sposdéb zasadno$ci zadania odszkodowania co do jego wysokoSci, a za dowod wykazania tej
wysoko$ci nie mozna uznaé kosztorysu sporzadzonego na zlecenie powoda (k. 45-48).

W pidmie z dnia 10 maja 2019 roku powod cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia, co do kwoty 4.042,11 zl oraz wniost o
zasgdzenie od pozwanego odsetek ustawowych z tytulu op6znienia liczonych od kwoty 4.042,11 zt poczawszy od dnia
13 marca 2019 roku do dnia 16 kwietnia 2019 roku. Powod przyznal, ze pozwana dokonala na jego rzecz w dniu 17
kwietnia 2019 roku dodatkowej zaplaty kwoty 4.042,11 zL. Powo6d podtrzymal roszczenie co do kwoty 6.312,18 zlotych
z ustawowymi odsetkami z tytulu opéZnienia liczonymi od dnia 13 marca 2019 r. do dnia zaplaty, odsetek ustawowych
z tytulu opdznienia liczonych od kwoty 4.042,11 zlotych poczawszy od dnia 13 marca 2019 r. do dnia z dnia 16 kwietnia
2019 1. oraz kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych. Ponadto powdd podtrzymal zadanie pozwu, jak
rowniez wszystkie swoje twierdzenia i powolane w tresci uzasadnienia pozwu wnioski dowodowe (k. 55-59).

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu zwyklym /k. 1/.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod K. P. jest wlascicielem nieruchomosci potozonej miejscowosci G. (...), gmina G. (kod pocztowy (...)). W dniu
5 marca 2016 roku okolo godziny 2:00 kierujacy pojazdem marki I. nr rej. (...) D. N. na skutek pomylenia gazu z
hamulcem, zjechatl z zakretu drogi i doprowadzil do uderzenia pojazdem w ogrodzenie posesji nalezacej do powoda,
uszkadzajac je, cze$ciowo niszczac, a takze niszczac cze$c istniejacych w ogrodzie nasadzen (roéliny ogrodowe).



Sprawca zdarzenia posiadal w dniu 5 marca 2016 roku wykupione u pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w L. ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody zwiazane z ruchem pojazdéow tzw. OC
komunikacyjne potwierdzone polisa ubezpieczeniowa numer (...).

okolicznosci bezsporne

Ogrodzenie wykonane zostalo jako murowane z cegly klinkierowej (stupki oraz przesta) z metalowymi elementami
ozdobnymi usytuowanymi powyzej murowanych przesel. Ogrodzenie w calo$ci oparto na betonowym fundamencie
zaglebionym w gruncie. Murowane shlupki ogrodzenia zwienczono klinkierowymi, czterospadowymi czapkami
(daszkami). Murowane przesla ogrodzenia wykoniczono u korony (od gory) lezacymi rolkami z cegly klinkierowej
opartymi na murze na wozoéwkach. Przedmiotowe ogrodzenie usytuowane zostalo w miejscowosci G. wokol
nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym oznaczonej numerem (...). W miejscu, w
ktérym doszlo do uszkodzenia ogrodzenia znajduje sie zakret drogi publicznej przebiegajacej przez w/w miejscowosé.

W nastepstwie zdarzenia z dnia 5 marca 2016 roku doszlo do uszkodzenia ogrodzenia przy posesji powoda w ten
sposéb, ze:

« uszkodzono 5 szt. shupkdw ceglanych o przekroju 38/38 cm i wysokosci 1,56 m (k. 21) lub 1,6o m (k. 15);
« uszkodzono mur z cegly klinkierowej o gr. 25 cm i wysoko$ci 1,05 m;

Ponadto kute elementy stalowe pomiedzy stupkami ogrodzenia wprawdzie nie ulegly zniszczeniu, lecz wymagaly
ponownego zamontowania. Nalezalo roéwniez wykona¢ prace porzadkowe terenu wzdluz ogrodzenia na powierzchni

okolo 10 m>.

Po zdarzeniu powdd zglosit pozwanej szkode. Ogledziny zostaly przeprowadzone w obecnoSci powoda w dniu 17 marca
2016 r. Z czynno$ci zostal opracowany protokol szkody, jak i wykonana dokumentacja fotograficzna.

Dowod:

- protokot szkody z dnia 17 marca 2016 r. — k. 14-15, 107v-108

- opinia bieglego z zakresu budownictwa, w tym pisemna opinia uzupelniajgca — k. 231-256, k. 285-298,
- zeznania $wiadka A. P. - k. 220-221,

- przestuchanie powoda - k. 221-222,

- akta szkody-k. 66-213,

W toku podjetych przez przedstawiciela pozwanej czynno$ci likwidacyjnych ustalono, iz wskutek przedmiotowego
zdarzenia nastgpilo m.in. uszkodzenie ogrodzenia powoda. Powdd nie kwestionowal ustalenn zawartych w
sporzadzonym przez przedstawiciela pozwanej protokole szkody co do spisu uszkodzonych elementéw, a takze
stwierdzonego zakresu powstalej szkody.

W toku postepowania likwidacyjnego poczatkowo pozwana przyznala na rzecz powoda kwote 6.029,81 z} tytutem
odszkodowania, w tym 517,(...) zt tytulem prac zwigzanych z nasadzeniami.

Powdd nie zgodzil sie z wyliczeniem pozwanej i zlozyl odwolanie, w ktérym zglosit swoje zastrzezenia do wyliczonego
i wyplaconego odszkodowania. Pozwana odmoéwila zmiany pierwotnego stanowiska powolujac sie na okoliczno$¢, ze
w jej ocenie wycena kosztéw naprawienia szkody mialaby zosta¢ dokonana w sposéb prawidlowy.



Strona powodowa zlecila wycene szkody niezaleznemu rzeczoznawcy majatkowemu, ktéry sporzadzit wycene kosztow
naprawy ogrodzenia oraz odtworzenia nasadzen (roslin ogrodowych). Zgodnie z przedlozonym kosztorysem koszt
naprawy, bez uwzglednienia wartoS$ci zniszczonych i uszkodzonych roélin to kwota 15.355,90 zlotych brutto.

Poczatkowo pozwana, mimo przedlozenia jej przez powoda kosztorysow nie zweryfikowala swojego wczesniejszego
stanowiska.

Powod nadal nie zgadzat sie z wyliczeniem pozwanej i pismem z dnia 27 lutego 2019 r., doreczonym pozwanej dnia 5
marca 2019 r., powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 10.354,29 zl w terminie 77 dni od daty doreczenia niniejszego
pisma. Pozwana nie odpowiedziala na wezwanie powoda.

W dniu 15 kwietnia 2019 roku pozwana w drodze decyzji przyznala i wyplacila na rzecz powoda dalsza kwote
odszkodowania w wysoko$ci 4.042,11 zk.

Dowod:

- e-mail powoda z dnia 7 kwietnia 2016 r. — k. 24;

- decyzja wyplaty odszkodowania z dnia 7 kwietnia 2016 r. - k. 22, 103,

- kosztorys naprawy niezaleznego rzeczoznawcy - k. 27-33,

- decyzja II z dnia 28 kwietnia 2016 r. - k. 26, 97,

- decyzja o doplacie odszkodowania z dnia 15 kwietnia 2019 r. wraz z kosztorysem - k. 52-53.

Aktualny koszt odtworzenia zniszczonego mienia, t.j. ogrodzenia (bez nasadzen, bowiem powdd niniejszym pozwem
nie dochodzil odszkodowania z tytulu uszkodzonych i zniszczonych roslin) w celu przywroécenia stanu sprzed szkody,
siega kwoty 11,889,77 zL. Kwota ta procz uznanych przez strone pozwang zakresu napraw obejmuje stawke podatku
od towaréw i ushug — (...) w wysokoSci 23 %, a nie podatek VAT w wysokoéci 8 %, tj. kwote 2.223,29 zt. Kwota ta nie
zostala réwniez pomniejszona o amortyzacje ogrodzenia (zuzycie liczone w stosunku do materialéw budowlanych)
wyliczong przez bieglego na 4.23 %, tj. kwote 275,89 zl. Ten zakres prac uwzglednia odtworzenie ogrodzenia z takich
samym materialéw i w takim samym ksztalcie oraz w tej samej linii ogrodzenia.

Dowod:

- opinia bieglego z zakresu budownictwa, w tym pisemna opinia uzupeliajaca — k. 231-256, k. 285-298,
- akta szkody wraz z dokumentacja fotograficzng - k. 66-213,

- przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 27.02.2019 r. wraz z dowodem jego nadania

pozwanemu i wydrukiem ze §ledzenia przesylek — k. 35-39).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, a takze na podstawie przestuchania powoda K. P., §wiadka A. P. oraz opinii i opinii uzupehiajacej
biegtego R. P..

Sad w pehi dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu albowiem byly kompletne
ijasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$é nie budzita w



ocenie Sadu jakichkolwiek watpliwo$ci. Co wiecej wiarygodnosé przedlozonych dokumentéw nie byta kwestionowana
przez zadna ze stron.

Sad uznal za prawdziwe zeznania §wiadka A. P. zlozone na okoliczno$¢ stwierdzonych w toku czynno$ci likwidacyjnych
z dnia 17.03.2016 r. uszkodzen ogrodzenia nieruchomos$ci powoda, przeprowadzonych czynnosci likwidacyjnych,
weryfikacji kosztorysu przedstawionego przez powoda, dokonanych przez pozwanego wyplat odszkodowan. Zeznania
Swiadka byly jasne, logiczne i zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do podwazenia twierdzen przedstawionych przez powoda.
Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie tylko cze$ciowo na opiniach bieglego — z dziedziny budownictwa R. P..

Opinia gléwna zostala sporzadzona celem ustalenia skutkdéw zdarzenia z dnia 5 marca 2016 roku, zakresu uszkodzen,
kosztow naprawy przy uwzglednieniu cen robocizny i materialéw panujacych w budownictwie w marcu 2016 roku.

Koszt naprawy, tj. likwidacji szkody zostal ustalony przez bieglego na podstawie kosztorysu opracowanego metoda
szczegblowa w oparciu o wlasne ogledziny i obmiar bieglego, odpowiednie pozycje katalogéw nakladow rzeczowych
(KNR), érednie ceny jednostkowe czynnikéw produkeji oraz wskazniki narzutdéw ujete w biuletynie cen regionalnych
w budownictwie S. (stan na I kwartal 2016 roku).

W oparciu o powyzsze zalozenia, w tym dane dotyczace narzutéw i cen robocizny kosztorysowej oraz pozostatych
czynnikow produkeji ujetych w biuletynie cen regionalnych w budownictwie S. I kwartal 2016 r. ustalono, iz wysoko$¢
(warto$¢ odtworzeniowa) szkody powstalej w dniu 5 marca 2016 r. na nieruchomos$ci powoda, obejmujacej zakres
opisany w protokole szkody majatkowej k. nr (...), wynosi 10.186,41 zl netto, tj. 11.001,32 zl brutto.

Biegly wskazal, ze otrzymana kwota jest wartoScig odtworzeniowa. W celu okre§lenia wartoSci rzeczywistej szkody
nalezy wcze$niej okresli¢ stopien zuzycia technicznego. W wiekszo$ci przypadkéw stopien zuzycia technicznego
obiektow i urzadzen budowlanych oblicza sie przy zastosowaniu metody czasowej, nieliniowej opracowanej przez inz.
R.. Jej istota polega na tym, ze zuzycie obiektu traktuje sie jako zalezne od czasu eksploatacji, okresu jego trwatoéci i
utrzymania. Biegly do okre$lenia wartoéci rzeczywistej szkody przyjal Sredni stopien zuzycia technicznego wynoszacy
4,32 %.

W opinii biegly sadowy zastosowal stawke podatku VAT w wysokosci 8 %.

Reasumujac, biegly stwierdzil, iz warto$¢ rzeczywista (z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego) kosztéw
naprawy szkody, powstalej w dniu 5 marca 2016r. na nieruchomosci powoda, polozonej w miejscowoéci G. pod nr (...),
obejmujacej zakres opisany w protokole szkody majatkowej (k. nr (...)) wyniosla, wedlug cen czynnikéw produkeji
panujacych w marcu, tj. w I kwartale 2016 r., 9.890,94 zl netto, tj. 10.682,21 zl brutto.

Strona powodowa zakwestionowala opinie bieglego zarzucajac jej niewlasciwe przyjecie stawki podatku VAT w
wysokosci 8%, uwzglednienie zuzycia liczonego w stosunku do nasadzen i materialbw budowlanych, przyjecie
niewlasciwych stawek robocizny.

Pozwana nie kwestionowala zaréwno opinii jak i opinii uzupelniajacej sporzadzonych przez powolanego bieglego.
W opinii uzupehiajacej biegly odniost sie do zastrzezen strony powodowe;j.

Biegly stwierdzil, iz postapil prawidlowo ustalajac stawke podatku VAT w wysoko$ci 8 % oraz uwzgledniajac stopien
zuzycia technicznego materialéw budowlanych. Natomiast stawka robocizny przyjeta przez niego w kosztorysie
szczegOlowym, zgodnie z biuletynem S. (13,92 zl/r-godz.), jest stawka wiarygodna. Jest to stawka netto, natomiast
stawka brutto, tj. z uwzglednieniem narzutéw zastosowanych przez biegltego w kosztorysie, wynosi 25,39 zl/r-godz.
Biegly w opinii uzupelniajacej podtrzymal swoje stanowisko zawarte w opinii gléwne;j.



Sad podzielil opinie bieglego tylko w czeSci. Zakwestionowal opinie oraz opinie uzupekniajaca sporzadzone przez
bieglego w zakresie wysoko$ci podatku VAT oraz amortyzacji.

Zdaniem Sadu, zarzut powoda dotyczacy wysoko$ci przyjetej przez bieglego w opinii stawki podatku VAT jako 8
% oraz zarzut uwzglednienie przez bieglego zuzycia (amortyzacji) liczonego w stosunku do nasadzen i materialow
budowlanych zastluguja na uwzglednienie. Na podstawie art. 41 ust. (...) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardéw i ushug (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 106), 8 % stawke podatku VAT stosuje sie do dostawy, budowy, remontu,
modernizacji, termomodemizacji lub przebudowy obiektéw budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa
objetego spolecznym programem mieszkaniowym. Przy czym, zgodnie z ust. 12a powolanego artykulu, przez
budownictwo objete spolecznym programem mieszkaniowym rozumie sie obiekty budownictwa mieszkaniowego lub
ich czesci, z wylaczeniem lokali uzytkowych, oraz lokale mieszkalne w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych
w (...) w dziale (...), a takze obiekty sklasyfikowane w (...) w klasie ex (...) - wylacznie budynki instytucji ochrony
zdrowia $wiadczacych uslugi zakwaterowania z opieka lekarska i pielegniarska, zwlaszcza dla ludzi starszych i
niepelnosprawnych, z zastrzezeniem ust. 12b.

Z powyzszych regulacji wynika, ze stawce 8% podlegaja ustugi budowlane, remontowe, modernizacyjne itp.,
ktorych przedmiotem sg obiekty mieszkalne (za wyjatkiem lokali uzytkowych) lub lokali mieszkalnych w budynkach
niemieszkalnych okre$lonych w cyt. wyzej przepisach. Opodatkowane stawka 8% sa réwniez dostawy tego typu
obiektow.

Nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 41 ust. 12b ustawy o VAT, do budownictwa objetego spolecznym programem
mieszkaniowym nie zalicza sie budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, ktérych powierzchnia uzytkowa przekracza

300 m” oraz lokali mieszkalnych, ktérych powierzchnia uzytkowa przekracza 150 m®. W takich przypadkach, jak
stanowi art. 41 ust. 12¢c ww. ustawy, stawke 8% stosuje sie tylko do czeSci podstawy opodatkowania odpowiadajacej
udzialowi powierzchni uzytkowej kwalifikujacej do budownictwa objetego spolecznym programem mieszkaniowym
w calkowitej powierzchni uzytkowej. Na gruncie obowiazujacych przepiséw nie ma mozliwosci opodatkowania
preferencyjna stawka ustlug budowlanych wykonanych na infrastrukturze towarzyszacej obiektom budownictwa
mieszkaniowego.

Zgodnie ze stanowiskiem sadoéw administracyjnych uslugi wykonywane na infrastrukturze towarzyszacej powinny byc
opodatkowane stawka podstawowa 23% podatku VAT (zob. uchwata NSA z dnia 03.06.2013 r. sygn. akt (...)/(...) NSA).

Wobec powyzszego zastosowanie przez bieglego sadowego stawki podatku VAT w wysokoéci 8% zamiast 23% jest
nieuprawnione i niezgodne z obowigzujacymi przepisami.

Sad zakwestionowal rowniez opinie bieglego w zakresie zuzycia (amortyzacji) liczonego w stosunku do materialow
budowlanych. Przyjete przez bieglego zalozenie dotyczace dodatkowego obliczania stopnia zuzycia technicznego
przy ustaleniu wysokoSci szkody i zwigzane z tym pomniejszenie naleznego powodowi odszkodowania zostalo
zweryfikowane przez Sad. Zdaniem Sadu koszt odtworzenia zniszczonego mienia, t.j. ogrodzenia (bez nasadzen), w
celu przywrocenia stanu sprzed szkody, nie powinien by¢ pomniejszony o amortyzacje (zuzycie) liczona w stosunku
do materialdbw budowlanych wyliczong przez bieglego na 4.23 %. Stusznie wskazal powdd, iz szkoda w ogrodzeniu
powoda jest likwidowane z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych i nie ma w
tym przypadku mozliwoéci zakupu materialéw uzywanych, bowiem materialy konieczne do naprawy s materialami
budowlanymi. Zatem nalezy przyjaé przyjac zasade pelnego odszkodowania, bez uwzgledniania amortyzacji.

Natomiast nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut powoda dotyczacy opinii bieglego odnoszacy sie do kosztéw
robocizny.

Sad podzielil opinie bieglego co do wysoko$ci stawek robocizny, materialéw i sprzetu. Biegly przy sporzadzaniu opinii
i opinii uzupelniajacej korzystat z biuletynu cen regionalnych w budownictwie S.. (...)i (...) wydawane w systemie S.



sg aktualnymi publikacjami, powszechnie stosowanymi przy szacowaniu warto$ci rob6t w kosztorysach inwestorskich
i planowanych kosztach roboét, dlatego Sad uwaza dane opublikowane w biuletynie S. za wiarygodne.

Sad oddalil wniosek dowodowy zgloszony przez strone pozwang w postaci faktur VAT, paragonéw oraz innych
dokumentéw na okoliczno$¢ przeprowadzenia naprawy uszkodzonego ogrodzenia oraz jej kosztow, poniewaz
zgromadzony w sprawie material dowodowy byt wystarczajacy i zupelny oraz pozwalal na ustalenie wysokoéci
powstalej szkody.

Sad oddalil rowniez wniosek dowodowy zgloszony przez powoda w postaci opinii innego bieglego z zakresu
budownictwa oraz bieglego z zakresu podatkéw. Zdaniem sadu opinia i opinia uzupekliajaca sporzadzone przez
bieglego z zakresu budownictwa R. P., co do zasady, ustalaly wysoko$¢ powstalej szkody w oparciu o wiadomosci
specjalnych posiadane przez bieglego. Co do zakwestionowanej przez powoda czeSci opinii nie byly wymagane
wiadomoSci specjalne, lecz podlegaly one ocenie samego Sadu. Opinia innego bieglego z zakresu budownictwa oraz
opinia bieglego z zakresu podatkow byly zbedne, bowiem w zakresie wiadomosci specjalnych dotyczacych wyceny
robocizny, materialow budowlanych, sprzetu opinia i opinia uzupelniajaca sporzadzone przez bieglego powolanego w
niniejszej sprawie byly rzetelne i wyczerpujace.

Biegly sporzadzil opinie i opinie uzupelniajaca po zapoznaniu sie ze zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja
oraz ogledzinach rzeczy, a zatem opinia ta zostala sporzadzona nie na podstawie arbitralnej i formulowanej a priori
oceny, lecz w oparciu o obiektywny i zebrany material badawczy.

Wprawdzie, Sad zakwestionowala wysoko$¢ stawki podatku VAT przyjetej przez bieglego, tj. 8%, jednak kwestia
stosowania odpowiedniej stawki podatku VAT nie jest materia wiedzy specjalnej, lecz materig prawa i podlega ocenie
Sadu, a nie bieglego z zakresu podatkéw czy budownictwa. Sad postugujac sie stawkami przyjetymi przez bieglego ,
sam byl w stanie skorygowac opinie bieglego i wyliczy¢ wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

Powdd wnidst w pozwie o zasgdzenie od pozwanej kwoty 10.354,29 zt wraz

z odsetkami i kosztami postepowania. W pi$émie z dnia 10 maja 2019 roku powod cofnal pozew i zrzek! sie roszczenia,
co do kwoty 4.042,11 z}l oraz wniost o zasadzenie od pozwanego odsetek ustawowych z tytulu op6znienia liczonych od
kwoty 4.042,11 zl poczawszy od dnia 13 marca 2019 roku do dnia 16 kwietnia 2019 roku. Powod przyznal, ze pozwana
dokonala na jego rzecz w dniu 17 kwietnia 2019 roku dodatkowej zaplaty kwoty 4.042,11 zk.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia -

az do wydania wyroku. Na podstawie art. 203 § 4 k.p.c. sad moze jednak uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu,
gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze czynno$¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego
albo zmierza do obejScia prawa. Na plaszczyZnie procesowej skuteczne cofniecie powddztwa powoduje konieczno$é
umorzenia postepowania (art. 355 § 1 k.p.c.) przez sad, przed ktérym nastgpilo cofniecie pozwu.

W rozpoznawanej sprawie Sad ocenil cze$ciowe cofniecie pozwu przez strone powodowg jako skuteczne, gdyz nie jest
ono sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego ani tez nie zmierza do obejscia prawa. W konsekwencji,
w my$l art. 355 § 1 k.p.c., postepowanie podlegalo umorzeniu w zakresie, w jakim pozew cofnieto.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 355 § 1 kpc orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Natomiast na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. zasadzono od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowych za
op6znienia od — cofnietej — kwoty 4.042,11 z} liczone od dnia 13 marca 2019 roku do dnia 16 kwietnia 2019 roku, o
czym orzeczono w punkcie III wyroku.

Strony pozostawaly zgodne co do okoliczno$ci zdarzenia, jak i co do tego, ze to pozwana jako ubezpieczyciel sprawcy
szkody ponosi odpowiedzialno$é za skutki zdarzenie szkodowego.



Istota sporu sprowadzala sie zatem do ustalenia wysoko$ci odszkodowania, jakie pozwana winna wyplaci¢ powodowi.

Przechodzac do wlasciwych rozwazan prawnych w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze na roszczenie powoda
patrze¢ nalezy przez pryzmat normy prawnej wywodzonej z treSci art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2214), a nadto przez pryzmat art. 822 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740, dalej jako: k.c.) art. 436 k.c. oraz art. 363 k.c.

Zgodnie z brzmieniem pierwszego ze wskazanych przepisow z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwiagzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Zgodnie ust. 2 za szkode powstala w zwiazku z
ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstala podczas i w zwigzku z: 1) wsiadaniem do
pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego; 2) bezpoSrednim zaladowywaniem lub roztadowywaniem pojazdu
mechanicznego; 3) zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego.

Nadto w Swietle art. 822 k.c. zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej
zawarta zostala umowa ubezpieczenia.

Wedlug za$ art. 363 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Analiza treSci art. 361 k.c. umozliwia stwierdzenie, ze §wiadczenie odszkodowawcze winno uwzgledniaé, w przypadku
uszkodzenia rzeczy, wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu
poprzedniego rzeczy. Przywrdcenie stanu poprzedniego polega w zasadzie na doprowadzeniu dobr i interesow
poszkodowanego dotknietych uszczerbkiem do stanu, w jakim znajdowaly sie przed wyrzadzeniem szkody. Nie zawsze
musi chodzi¢ o stan identyczny, ale przykladowo rzecz powinna odzyskaé swoje walory uzytkowe i estetyczne, aby byla
zdolna, jak przed wyrzadzeniem szkody, zaspokoi¢ potrzeby poszkodowanego.

W ocenie Sadu, na podstawie powolanych przepisow nalezal przyjac, iz powodowi winno zosta¢ wyplacone
odszkodowanie w wysokoSci 11.889,77 zlotych. Kwota ta stanowi pelny koszt odtworzenia uszkodzonego ogrodzenia
bez zniszczonych nasadzen. Kwota ta procz uznanych przez strone pozwana zakresu napraw obejmuje stawke podatku
od towar6w i ustug — VAT w wysokoéci 23 %, a nie podatek VAT w wysokosci 8 %, tj. kwote 2.223,29 zl. Jeszcze raz
wskazaé nalezy, iz Sad wbrew opinii bieglego nie pomniejszyl zasadzonej kwoty o amortyzacje ogrodzenia (zuzycie
liczone w stosunku do materialdéw budowlanych) wyliczona przez bieglego na 4.23 %, tj. kwote 275,89 zl. Powodowi
w toku postepowania likwidacyjnego i w trakcie postepowania przed Sadem, wyptacono kwote w wysokoSci 9.658,72
z} i o takg kwote nalezalo pomniejszy¢ zasadzona od pozwanej nalezno$¢. .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 2.231,05 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi w sposdb wskazany w tre$ci wydanego w
sprawie wyroku. Pow6d wezwal pozwang do zaplaty odszkodowania i termin wyznaczony przez powoda uplynal w
dniu (...) marca 2019 roku. Z uwagi na to o odsetkach orzeczono na podstawie art. 359 w zwigzku z art. 481§ 1i 2 k.c.

Powbdztwo podlegalo oddaleniu w zakresie kwoty 4.081,13 zl, albowiem wbrew stanowisku powoda koszty
odtworzenia uszkodzonych elementéw ogrodzenia nie wynosily 15.359,90 zl, lecz jak ustalil sad positkujac sie opinig
bieglego 11.889,77 zl.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzieleni kosztow procesu.



Powod ulegt swojemu zadaniu w 39%, za$ strona pozwana w 61%. Na koszty powoda zlozyly sie: 3.600,00 z}
tytulem wynagrodzenia radcy prawnego, 518,00 zl tytutem oplaty od pozwu, 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego, 700,00 z} tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego tj. lacznie 4.835,00 zl
Natomiast poniesione przez strone pozwang koszty postepowania wynosza 4.317,00 zl, a sktadajg sie na nia: 3.600,00
z tytutem wynagrodzenia radcy prawnego, 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego,
700,00 z} tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Wysoko$§¢ wynagrodzenia radcy prawnego ustalono
na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych — t.j.: Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Laczny koszt procesu wyniost 9.152,00 zt (4.835,00 zt
+ 4.317,00 z}).

Powdd powinien ponies$é koszty procesu w kwocie 3.569,28 zl (9.152,00 zl x 39%), a pozwana w kwocie 5.582,72
z}t (9.152,00 zt x 61%). Po stosunkowym rozliczeniu tych kosztéw do zaplaty na rzecz powoda od strony pozwanej
pozostaje kwota 1.265,72 z}.

W zwigzku z powyzszym o kosztach procesu Sad orzekl jak w pkt V wyroku.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zwigzku z art. 100 k.c. w punkcie VI wyroku. Do rozliczenia z tego tytulu pozostawala kwota 2.959,99
uiszczona przez Skarb Panstwa tytulem wynagrodzenia dla opiniujacego w sprawie bieglego ponad kwote zaliczek
uiszczonych przez powoda i pozwang. Majac na uwadze wynik postepowania oraz stopien przegrania w sprawie strona
pozwana winna ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.805,59 zl, za$§ powdd kwote 1.154,40 zl.



