Sygn. akt: I C 1239/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30.01. 2020 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Przyborska-Stochaj
Protokolant: sekretarz sadowy Beata Pulka

po rozpoznaniu w dniu 17.01.2020 r. w Grudzigdzu
sprawy z powbdztwa K. G. (1) i K. G. (2)
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w S.1 K. N. (1)
o zaplate i ustalenie

I. zasadza od pozwanych na rzecz powodoéw kwote 63.566,29 zl (sze$édziesiat trzy tysiace piecset sze$cdziesigt sze$c
zlotych 29/100) wraz z odsetkami ustawowymi :

- od kwoty 54.706,29 7} od dnia 01.10.2015r do dnia 31.12.2015r i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
1.01.2016r do dnia zaplaty;

— od kwoty 8.860 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10.07.2018 r. do dnia zaplaty,
- z tym zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego;
II. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodow kwote 4.788,24 zl (cztery tysiace siedemset osiemdziesigt
osiem zlotych 24/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje pozwanym aby uiScili solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Grudziadzu kwote
4.067,55 7z} (cztery tysigce sze$cdziesigt siedem zlotych 55/100) tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa;

V. nakazuje powodom aby uiécili solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 567,31
zl (piecset sze$édziesiat siedem zlotych 31/100) tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 1239/18

UZASADNIENIE

Powodowie K. G. (1) i K. G. (2) wnosili o zasadzenie solidarnie na swojg rzecz od pozwanych (...) S.A. w S.i K. N.
kwoty 30.000 zl, na ktorg skladaly sie:



-12.280,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem czeSciowej
doplaty do odszkodowania za szkode

- 17.720,00 wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem
poniesionych kosztéw ekspertyzy technicznej

Powodowie wnosili rowniez o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania powodowie wskazali, ze pozwana K. N. (1) byla wspoélautorem projektu budowlanego domu
jednorodzinnego oraz pehila obowiazki kierownika budowy. W dniu 9 czerwca (...) roku (...) decyzja nr. (...).(...)
zatwierdzil powodom projekt budowlany oraz udzielil pozwolenia na budowe. Kierownik budowy w dniu 28 lipca
2015 roku wstrzymala prace budowlane, z uwagi na pekniecie $cian, posadzki oraz odchylenia posadzki od pionu $cian
budynku. Kierownik powziela podejrzenie, ze prawdopodobng przyczyna uszkodzeh moze by¢ niedostateczna nosnoséc
gruntéw ponizej posadowienia budynku. W zwigzku z tym Zaklad (...) opracowat opinie geotechniczng, z ktorej
wynikalo iz budynek posadowiono na organicznych gruntach nieno$nych oraz ze na etapie rob6t fundamentowych
kierownik budowy, K. N. (1) niewlasciwie sklasyfikowata grunt w poziomie posadowienia budynku, co poskutkowalo
nadmiernym osiadaniem bryly budynku oraz spekaniami. Kierownik budowy K. N. (1) niewlaéciwie ocenila warunki
gruntowe - nie odréznila gruntu organicznego od piasku.

Decyzja z dnia 5 lutego 2016 roku pozwany (...) S.A. w S. przyznal powodom odszkodowanie w bezspornej wysokos$ci
30.000,00 zl, tym samym uznajgc zasadno$¢ roszczen powodéw, natomiast sporna pomiedzy stronami pozostala
wysoko$¢ roszczenia. Pozwany (...) S.A. w S. przyjal, ze kwota bezsporna wobec Sredniej ceny rynkowej mikropali
w wysoko$ci 200-350 zl/mb bedzie kwota 30.000,00 zl, zobowiazujac jednoczeSnie powodéw do przedlozenia
projektu robo6t naprawczych, umowy z podwykonawca oraz faktur potwierdzajacych powstanie kosztéw. Powodowie
wskazali iz dysponuja oferta innego wykonawcy, G.-tech s.c., gdzie cena wykonania takich prac okre$lona zostala
na 131.000,00 zl. + VAT. W odpowiedzi na odwolanie powodéw pozwany (...) S.A. w S. podtrzymal dotychczasowe
stanowisko, przy czym potwierdzil, iz wysokoé¢ szkody moze wynosi¢ co najmniej 102.000,00 z} nie mniej jednak
nie dokonal zwiekszenia kwoty naleznego odszkodowania wskazujac, iz nie ma pewnosci ile winno ono dokladnie
wynie$¢. Powodowie podniesli, iz pozwany (...) S.A. w S. w oczywisty spos6b nie dopelnit obciazajacych go obowiazkow
ubezpieczyciela nie przeprowadzajac pelnego postepowania likwidacyjnego szkody i wyplacajac odszkodowanie co do
ktérego sam nie mial pewnosci, iz nie jest wystarczajgce dla naprawienia szkody. W konsekwencji powodowie zostali
pozbawieni Srodkéw na podjecie dzialan naprawczych. Jezeli na skutek opdznienia w rozpoczeciu prac naprawczych
zwiekszy sie zakres szkody to zdaniem powodoéw, stanowi to dodatkowa, oparta na ogélnych przepisach k.c. — w tym
na podstawie art. 415 k.c., odpowiedzialno$é pozwanego ad. 1.

Powodowie ponadto wskazali, iz w celu dania zado$¢ oczekiwaniu pozwanego ad. 1 co do szczegdlowego
przedstawienia zakresu i wysoko$ci szkody zlecili wykonanie specjalistycznej ekspertyzy w tym zakresie. Koszt
przedmiotowej opinii wyniost 17.720 zl. Powyzsza opinia potwierdza zasadno$é roszczenia powoddow i wskazuje na
wysoko$¢ szkody.

W odpowiedzi na pozew pozwany ad 1 (...) S.A. w S. wnidsl o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zasadzenie
solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Wnidst o
zobowigzanie powodow do przedlozenia faktur VAT lub innych rachunkéw dokumentujacych przeprowadzenie robot
naprawczych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany (...) S.A. w S. wskazal, iz w calo$ci kwestionuje roszczenie
powodow zaréwno w zakresie kwoty glownej, jak i w zakresie odsetek. Przyznal, ze byl zwiazany z Polska Izba
Inzynieréw Budownictwa umowa ubezpieczeniowa na podstawie ktorej przyjal odpowiedzialno$éc za przedmiotowa
szkode. W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i wyplacil
powodom kwote 30.000 zt tytulem odszkodowania. Pozwany podnidsl, iz sporna pomiedzy stronami pozostaje
kwota stanowigca szkode (koszty przeprowadzenia prac naprawczych). W zwiazku z tym strona pozwana wskazala,
iz ewentualng dalsza doplate uzaleznia od przedtozenia przez poszkodowanych projektu rob6t naprawczych, umowy



z wykonawcg oraz faktur potwierdzajacych powstanie kosztow. Pozwany wskazal tez, iz strona powodowa do chwili
obecnej nie skonkretyzowala w pelni swojego roszczenia i nie wskazala w sposéb ostateczny metody, czy sposobu
usuniecia szkody na jaki sie decyduje. Pozwany (...) S.A. w S. wskazal, ze nie uznal szkody strony powodowej w
zakresie 102.000 zl. Pozwany wskazal takze iz ustalil swoja odpowiedzialno$¢ za zdarzenie oraz przyznal bezsporna
kwote tytulem odszkodowania, a w pozostalym zakresie pozostawil sprawe otwarta do czasu przedlozenia przez
poszkodowanych dokumentacji wskazujacej na przeprowadzenie prac budowlanych. Wskazal tez, iz powodowie
zaniechali dalszych dzialahh majacych na celu przywrdcenie stanu wlasciwego na budowie, czym wedlug pozwanego
uniemozliwili ewentualne dalsze rozpatrywanie roszczen.

Pozwany podnidsl, iz kwestionuje w catoéci dochodzone przez powodéw koszty zwigzane z przygotowaniem opinii
technicznej wskazujac, iz nie ma ona zwigzku przyczynowego z zaistnialym zdarzeniem. Wskazana ekspertyza w
zaden sposdb nie przyczynila sie do ustalenia nie tylko odpowiedzialnoSci pozwanego, ale takze zakresu szkody i
kosztow robét naprawczych. Pozwany w postepowaniu likwidacyjnym nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci co
do zasady, a kwota ktorej powodowie aktualnie dochodza tj. 12.280 z} tytulem odszkodowania nie odpowiada zadnej
kwocie wymienionej w ekspertyzie.

Pozwany zakwestionowal takze dochodzone przez powodbéw roszczenia w zakresie odsetek, gdyz uznat ze nigdy nie
pozostawal w zwloce czy opdznieniu w zaplacie ( k. 99 — 103 akt )

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2018 roku o$wiadczyl, iz kwestionuje roszczenie powodéw
roéwniez co do zasady, gdyz w ocenie strony pozwanej odszkodowanie zostato wyplacone pod wplywem bledu i nalezy
je traktowaé jako nienalezne $wiadczenie. Wskazal iz odpowiedzialno$é pozwanej K. N. jest odpowiedzialnoScia w
ramach winy, a odpowiedzialno$¢é pozwanego (...) S.A. wynika z zawartej z pozwang umowy i w przypadku uznania, iz
nie mozna przypisa¢ winy pozwanej ad.2, rowniez pozwana ad. 1 nie bedzie ponosila odpowiedzialnoSci ( o§wiadczenie
pelnomocnika pozwanego ad. 2 — k. 122 akt ).

Pozwana K. N. (1) wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. W ocenie pozwanej nie ponosi ona winy za zaistniale
zdarzenie. Wskazala, iz nieuzasadnione jest przyznanie i wyplacenie przez pozwana stosownej kwoty odszkodowania,
gdyz nie ponosi odpowiedzialno$ci za przedmiotows szkode. Pozwana podniosla, iz po przeprowadzeniu wywiadu
z poprzednimi wlascicielami gruntéw, na ktérych posadowiono budynek oraz zapoznaniu sie z tre$cia aktu
notarialnego, w ktérym wskazano warto$¢ dzialki, ktéra w jej ocenie jest znacznie nizsza niz warto§é rynkowa,
doszlo do przekonania iz dzialania powodéw byly zamierzone. Powodowie wiedzieli bowiem o niekorzystnych
warunkach gruntowych panujacych na dzialce budowlanej i zataili te okoliczno$¢ przed pozwana jako kierownikiem
budowy. Pozwana wskazala takze na rozmowe z poprzednim wlascicielem, ktory stwierdzil, ze wiedzial iz teren
dzialki jest torfowiskiem. Wskazala tez iz podczas calego procesu budowy jak i w czasie projektowania powodowie
nie poinformowali jej o mozliwo$ci wystapienia zlych warunkéow gruntowych na ich dzialce budowlanej i celowo
wprowadzili ja w blad. Pozwana wskazala, iz starosta (...) nie mial zastrzezen co do projektu w branzy konstrukcyjno
- budowlanej i wydal odpowiednia decyzje zatwierdzajaca projekt budowlany oraz udzielil pozwolenia na budowe.
Podniosla tez, ze na chwile wykonywania projektu, jak i na chwile wykonywania prac budowlanych, nie miala zadnych
informacji o tym, ze na przedmiotowej nieruchomos$ci moze zaistnie¢ niedostateczna no$noéc¢ gruntéow ( k. 94 i k.114
—116 akt)

W piSmie z 11 wrzeénia 2018r powodowie ustosunkowali sie do okolicznoSci wskazanych przez pozwang K. N..
Zaprzeczyli wszelkim twierdzeniom pozwanej co do wprowadzenia jej w blad na temat przydatno$ci dzialki objetej
postepowaniem dla celéw budowlanych, wskazujac ze nawet blednie udzielone informacje nie wylgczaja w zadnej
mierze obowigzkow zaroéwno projektanta, jak i kierownika budowy. Podniesli, ze pozwana jako projektant odpowiada
za weryfikacje i kwalifikacje gruntu dla potrzeb celow budowlanych oraz ze ostatecznie to pozwana jako kierownik
budowy odpowiada za prawidlowo$¢ realizacji rob6t. Powodowie przywolali art. 20 ust 1 pkt 1 Pr B, ktory stanowi, iz
do obowigzkéw projektanta nalezy opracowanie projektu budowlanego w sposéb zgodny z wymaganiami ustawy, a
inwestor ma obowiazek zapewnié¢ sporzadzenie przedmiotowego projektu — co w niniejszej sprawie uczynil zlecajac
jego sporzadzenie pozwanej ad 2 oraz wskazal na art. 22 P., zgodnie z ktérym to do kierownika budowy nalezy



realizacja robot budowlanych zgodnie z prawem i wiedza techniczna a inwestor ma jedynie obowiazek zapewnié¢ udzial
w budowie kierownika budowy, co jak wskazuje uczynit zlecajac to pozwanej K. N. (1). Powodowie zaprzeczyli tez, aby
mieli wiedze o zlych warunkach gruntowych przedmiotem dziatki ( k. 123 — 125).

Po sporzadzeniu opinii przez bieglego sadowego, powodowie w piSmie z dnia 3 czerwca 2019 roku rozszerzyli zadanie
pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwoty 72.426,29 z1 wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty:

- 54.706,29 zl od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za
opbzZnienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem doplaty do odszkodowania za szkode

- 17.720,00 liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

Ponadto powodowie wniesli o ustalenie odpowiedzialnoéci strony pozwanej na przyszto$é za szkode powoddéw oraz
o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodow zwrotu kosztdw procesu, w tym zwrot kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych ( k. 234 — 235 ).

Pozwana K. N. (1) odnoszac sie do rozszerzonego powodztwa wskazala, iz nie ponosi winy za zaistniale zdarzenie
a powodztwo wedlug niej powinno podlegaé¢ oddaleniu w calo$ci. Wedlug pozwanej zmiana zakresu roszczenia
powoddw ma na celu uzyskanie przez nich korzysci majatkowej. Wedtug pozwanej to powodowie odpowiedzialni s
za obecne niszczenie obiektu nie wykonujgc rob6t naprawczych. Natomiast zgdanie ustalenia odpowiedzialno$ci na
przyszlosé, zdaniem pozwanej potwierdza tylko fakt, ze naprawa domu oraz usuniecie szkdd nie sg celem niniejszego
postepowania. Dlatego powo6dztwo powinno podlega¢ oddaleniu w calosci ( k. 244 — 245 ).

Pozwany (...) S.A. w S. w odpowiedzi na rozszerzone powddztwo podtrzymal swoje dotychczasowe twierdzenia
i wnosit o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoddw na jego rzecz kosztoOw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Wedlug pozwanego ad.1 okolicznoSci wskazane przez pozwang K. N. ( wedlug
pozwanej ad. 2 powodowie celowo podsypali wykopy piaskiem, by w dalszej kolejnosci uzyska¢ odszkodowanie za
powstale szkody i jako inwestorzy musieli wiedzie¢ o tym, ze grunty na ktorych posadowiony ma zostaé¢ budynek, sa
niestabilne i Swiadomie wprowadzili ja w blad ) wykluczaja odpowiedzialno$é pozwanego Towarzystwa za powstalg
szkode. Gdyby spotka wezesniej wiedziala o ich istnieniu tj. w toku postepowania likwidacyjnego nie uznalaby swojej
odpowiedzialno$ci . Odnoszac sie do pkt. III pisma rozszerzajacego powodztwo, tj. ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanych na przyszlo$¢, to wedlug pozwanego ad.1 brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla w/w zadania. Wedlug
pozwanego powodowie posiadajac juz wyplacong przez ubezpieczyciela kwote 30.000 zl mogli podja¢ dzialania majace
na celu dokonanie rob6t naprawczych, a tym samym ograniczenie zwiekszania sie rozmiaréw szkody. Powodowie tego
jednak nie uczynili. Dlatego nie jest zasadne obarczenie pozwanego skutkami braku dzialania po stronie powodéw,
podkreslajac iz ubezpieczyciel ponosi jedynie odpowiedzialnoé¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktérego wynikla szkoda (k. 237 — 238 1 k. 247 — 250).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powodka K. G. (2) jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w miejscowosci P. gmina G., stanowiacej dziatke nr (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Grudziadzu prowadzi ksiege wieczysta (...). Nieruchomo$¢ powyzszg powbddka otrzymata
od swoich rodzicow P. S. (1) i M. S. na podstawie umowy darowizny, objetej aktem notarialnym Rep. A numer (...)
z dnia 28.07.2014r. Wola rodzicow powodki bylo, aby na tej dzialce cérka K. G. (2) i ich zie¢ K. G. (1) wybudowali
dom mieszkalny. W tym celu zakupili rowniez ziemie, by utwardzi¢ teren dzialki na obrzezach, poniewaz dzialka byta
usytuowana przy ulicy.

( dowdd: akt notarialny z dnia 28.07.(...) — k. 117 — 120, zeznania §wiadka M. S. — k. 139)

W czerwcu 2014r na zlecenie powodow K. G. (2) i K. G. (1), pozostajgcych wowczas w zwigzku malzenskim, opracowany
zostal projekt budowy domu jednorodzinnego na opisanej wyzej nieruchomosci. Wspétautorem projektu w branzy



konstrukcyjno - budowlanej byla pozwana K. N. (1). Budynek zostal zaprojektowany jako dom jednorodzinny
wolnostojacy, bez podpiwniczenia z poddaszem uzytkowym, z garazem w obrebie bryly budynku, w technologii
tradycyjnej murowanej. W dniu 9 czerweca (...) roku (...) decyzja nr (...).(...) zatwierdzil powodom projekt budowlany
oraz udzielil pozwolenia na budowe. W dniu 18 listopada 2014r wydano dziennik budowy, a w dniu 1 grudnia 2014r
pozwana K. N. (1) podjela, na podstawie o$§wiadczenia, obowigzki kierownika budowy. Roboty budowlane prowadzone
byly metoda gospodarcza od dnia 1 grudnia 2014r. Pozwana po raz pierwszy przyjechala na teren budowy gdy bylo
wykonane zbrojenie, z tzw. wizyta kontrolng przed zalaniem law fundamentowych. Stwierdzila, ze wykop, ktory byl
przygotowany nie odbiegal niczym od standardowych wykopow, byl on podsypany piaskiem. Pozwana stwierdzila
zaleganie gruntéw no$nych w podlozu. Zwrécila jednak uwage na to, ze bylo inne zbrojenie niz to przewidziane w
projekcie, szeroko$¢ wykopu zostala poszerzona i wystepowaly dodatkowe prety zbrojeniowe. Przed pierwsza wizyta
kontrolng powodowie informowali K. N., ze stoi woda w wykopie i wowczas zasugerowala, zeby podwyzszyé poziom
posadowienia np. poprzez zalanie wykopu chudym betonem tzw. chudziakiem.

( dowdd: dokumentacja projektowa — plyta CD — koperta — k. 97, zeznania pozwanej K. N. — k. 151 — 1521 k. 279 akt )

Przed wykonaniem fundamentéw na cze$¢ dzialki od strony ulicy do miejsca wykopu, gdzie mial by¢ posadowiony
budynek, w celu wyréwnania terenu zostala nawieziona ziemia zakupiona przez rodzicow powodki. Powodowie
decydujac sie na budowe domu mieszkalnego nie posiadali zadnej wiedzy odnoénie warunkéw gruntowych
wystepujacych na przedmiotowej dzialce.

Wykonawca rob6ot budowlanych na dzialce powodéw byl J. B., ktéry wykonywal prace zgodnie z projektem
budowlanym. Po rozpoczeciu prac w poblizu garazu wyprysnelo zrodetko i woda wybijala przez 3 dni. Wykonawca
zaproponowal powodom aby dom zostal posadowiony blizej ulicy i polecit zachowaé odleglo$¢ 9 metrow lub posadowié
dom na plycie. Zaproponowal réwniez poszerzenie law do 80 cm. Powodowie nie zareagowali na dwa pierwsze
warianty, jednakze zgodzili sie na poszerzenie law. Ostatecznie budynek zostal posadowiony w miejscu, ktore wydzielil
geodeta i bezposrednio na zelbetowych lawach fundamentowych. Do czasu podjecia prac zwigzanych z tynkowaniem
budynku, prace prowadzone byly na terenie budowy bez zakt6cen. Jednak juz podczas tynkowania wykonawca J. B.
dostrzegl, ze dom lekko sie przechylal, stwierdzil przechyl w granicach ok. 15 cm. Skontaktowal sie niezwlocznie z
inwestorami. Na miejsce budowy przyjechali powodowie oraz kierownik budowy K. N. (1), ktéra do czasu wyja$nienia
przyczyn zdarzenia, nie zezwolila na wstawianie okien. Wcze$niej, w okresie trwania robot, pozwana nie kontaktowala
sie z wykonawca J. B..

( dowdd: zeznania $wiadkéw: M. S. — k. 139, J. B. — k. 140 — 141, D. S. — k.141- 142, B. J. (1) — k. 142 — k. 143, B. J.
(2) — k. 143, zeznania powodéw: K. G. (2) — k. 1511 k. 280 i K. G. (1) — k. 151 i k.280, akta szkody na plycie CD —
koperta — k. 110 akt )

W dniu 28 lipca 2015 roku kierownik budowy K. N. (1) wstrzymala prace budowlane, z uwagi na pekniecie Scian,
posadzki oraz odchylenia posadzki od pionu Scian budynku. Kierownik powziela podejrzenie, ze prawdopodobna
przyczyna uszkodzen moze by¢ niedostateczna no$noé¢ gruntéw, na ktérych posadowiono budynek. W zwigzku z
tym zlecila wykonanie badan geologicznych. Weze$niej pozwana nie widziala potrzeby zlecenia badan geologicznych,
albowiem projekt nie zakladal podpiwniczenia budynku.

( dowdd: zeznania pozwanej K. N. — k. 152 i k. 279, zeznania powodki — k. 278, zeznania powoda — k. 278 )

W sierpniu 2015r T. F. i H. K. opracowali opinie geotechniczng, w ktoérej stwierdzili, ze w budowie geologicznej
podloza do glebokoSci rozpoznanej wierceniami, biorg udzial osady czwartorzedowe, halocenskie. Bezposrednio
ponizej powierzchni terenu stwierdzono glebe i nasypy o lacznej migzszosSci 0,3 — 0,7 m.. W otworach 2 i 4 pod gleba
stwierdzono piaski z domieszka humusu, a w otworze 1 osady organiczne — torfy i namuly organiczne. Stwierdzili
ponadto, ze w miejscu posadowienia budynku wystepuje wysoki poziom wody gruntowej, ktéra moze doprowadzié¢
do rozpulchnienia gruntu pod fundamentami.



Pozwana K. N. (1) decyzja (...) (...) otrzymala uprawnienia budowlane o numerze ewidencyjnym (...) do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczenn w specjalnosci konstrukeyjno - budowlanej. Pozwana zostala wpisana na
liste czlonkow (...) od dnia 1.07.20009r i posiadata obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej inzyniera
budownictwa w okresie od 1.07.2009 do 30.06.2016r. Pozwany (...) S.A. w S. w okresie, w ktérym doszlo do
zdarzenia zwiazany byt z Polska Izbg Inzynieréw Budownictwa umowa ubezpieczenia na podstawie ktorej przyjal
odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa szkode.

( dowod: zeznania pozwanej K. N. — k. 153, polisa ubezpieczeniowa — akta szkody na plycie CD — koperta — k. 110)

Powodowie zglosili szkode (...) S.A. w S. w dniu 31.08.2015r i domagali sie zaplaty kwoty 82.000 zl netto (plus 8%
VAT) tytulem wykonania posadowienia poSredniego w postaci mikropali.

Postepowanie likwidacyjne prowadzone bylo przez (...) Sp. z o.0. dzialajaca jako pelnomocnik (...) S.A. w S., ktéra w
listopadzie 20151 wydala raport ubezpieczeniowy. W raporcie tym m.in. stwierdzono, Ze przyczyna powstania szkody
bylo nieprawidlowe pehlienie funkcji kierownika budowy przez ubezpieczona, odpowiedzialno$§é ubezpieczonej oparta
jest na zasadzie winy ( art. 415 k.c.), a wina ubezpieczonej polegala na niewlaSciwej ocenie warunkéw gruntowych,
co w konsekwencji doprowadzilo do posadowienia budynku na nieno$nych gruntach. Wskazano, ze do powstania
przedmiotowej szkody doszlo w okresie ubezpieczenia i zachodzi odpowiedzialno$¢ (...) S.A. za przedmiotowa szkode.
Spolka (...) zarekomendowala wyplate odszkodowania w kwocie 30.000 z} brutto. Wskazala, ze na podstawie wiedzy
ogoblnorynkowej mozna okresli¢, ze Srednia cena mb mikropali wacha sie od 200 do 350 z}/mb. Proponowala rowniez
zobowigzanie poszkodowanych do przedlozenia projektu robét naprawczych, umowy z podwykonawca oraz faktur
potwierdzajacych powstanie kosztow.

Decyzja z dnia 5 lutego 2016 roku pozwany (...) S.A. przyznat powodom odszkodowanie w wysoko$ci 30.000,00
zl. Pozwany jednocze$nie wskazal iz ewentualna dalsza doplate uzaleznia od przedlozenia przez poszkodowanych
projektu rob6t naprawczych, umowy z wykonawca oraz faktur potwierdzajacych powstanie kosztow.

Powodowie przedtozyli do akt postepowania oferty wykonawcéw, m.in. G.-tech s.c. z dnia 13.01.2016r, gdzie cena
wykonania takich prac okreslona zostala na 131.000,00 z}. + VAT.

( dowdd: opracowanie P. G. — k. 18 — 21 akt, raport ubezpieczeniowy (...) k. 75 — 80, decyzja z dnia 5.02.2016r — k.
81, oferta (...) s.c.— k. 82, akta szkody na plycie CD — k. 110 akt )

Powodowie odwolali sie od decyzji z dnia 5.02.2016r. Zlecili rowniez w dniu 23.03.2016r sporzadzenie opinii dr inz.
P. S. (2) w zakresie ustalenia przyczyn osiadania budynku mieszkalnego w miejscowosci P. gmina G. na dzialce numer
(...), ustalenia podmiotu/osoby odpowiedzialnej za ewentualne bledy oraz wskazania kierunku dziatan naprawczych
oraz szacunkowych kosztéw z tym zwiazanych. Opinia zostala sporzadzona na przelomie marca - kwietni 2016. We
wnioskach koncowych opinii opiniujgcy wskazal, ze osoba odpowiedzialng za powstale bledy jest wylacznie kierownik
budowy K. N. (1) posiadajaca uprawnienia budowlane. Zdaniem P. S. (3) wobec nieoplacalnoéci prac naprawczych,
wykonany obiekt nadaje sie do rozebrania w calosci. Szacunkowy koszt prac zwigzanych z powyzszymi pracami,
jak réwniez warto$¢ prac dotychczas wykonanych mozna szacowaé na 325.000 zt brutto, lacznie z kosztem prac
rozbidrkowych.

Opiniujacy dr inz. P. S. (2) za wykonanie opinii wystawil dwie faktury: pierwsza faktura VAT nr (...) z dnia 29.03.2016r
obejmowata kwote 7.000 zl i stanowila zaliczke na poczet kosztéw opracowania ekspertyzy, druga faktura VAT nr (...)
z dnia 27.04.2016r obejmowala kwote 10.220 zl. Laczny koszt opinii wyniost kwote 17.720 zl.

( dowdd: opinia dr inz. P. S. (2) — k. 22 — 70, faktura VAT z 29.03.116r — k. 85, faktura VAT z 27.04.16r — k. 86, akta
szkody na plycie CD — k. 110 akt )

W odpowiedzi na odwolanie powodéw pozwany (...) S.A. podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Pozwany
potwierdzil, iz wysoko$é szkody moze wynosi¢ co najmniej 102.000,00 z} nie mniej jednak nie dokonal zwiekszenia



kwoty naleznego odszkodowania wskazujac, iz nie ma pewnosci ile winno ono dokladnie wynie$¢. Strona pozwana
negatywnie odniosla sie do analizy finansowej sporzadzonej przez P. S. (2).

( dowdd: pismo pozwanego (...) S.A. — k. 83 akt)

Powodowie po wyplaceniu im przez pozwane Towarzystwo kwoty 30.000 zl nie przeprowadzili rob6t naprawczych,
ktorych koszt znacznie przekraczal przyznane im $rodki.

( dowdd: zeznania powoda K. G. (1) — k. 278, zeznania powodki K. G. (2) — k. 278 akt )

W toku niniejszego postepowania pozwany (...) S.A. uchylil sie od skutkéw prawnych dokonanej wyplaty i podjetej
decyzji o wyplacie odszkodowania w zwigzku z zakwestionowaniem przez K. N. swojej odpowiedzialno$ci za zaistniale
zdarzenie i poparcie swoich twierdzen stosownymi wnioskami dowodowymi. Pozwane Towarzystwo wskazalo, iz
pozwana K. N. (1) zostala celowo wprowadzona w blad co do okolicznosci i wlasciwos$ci gruntowych panujacych na
dzialce strony powodowe;j.

( dowdd: o$wiadcezenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu — k.
131 akt)

Biegly R. P. w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu w kwietniu 2019r wskazal iz bezposrednia przyczyna szkody
w budynku powodéw bylo posadowienie obiektu na nienoé$nych gruntach organicznych. W szczegdlnosci pod
potudniowo — zachodnia czes$cia budynku plytko zalegaja grunty niebudowlane ( torfy, namuly ). Potwierdzaja to
zapisy opinii geotechnicznej z sierpnia 2015r opracowanej przez T. F. i H. K.. Zdaniem bieglego wplyw na zaistnialg
szkode w budynku powodéw mogl mie¢ rowniez wysoki poziom wody gruntowej wystepujgcy w miejscu posadowienia
obiektu. W wykopie przygotowanym pod fundamenty obiektu stwierdzono wode, ktéra mogla doprowadzi¢ do
rozpulchnienia gruntu pod tymi fundamentami. Biegly stwierdzil iz zakres szkody obejmuje: przechylenie konstrukeji
obiektu w kierunku poludniowo — zachodnim, zgodnie z kierunkiem ulozenia warstw gruntéow niebudowlanych
( odchylenie budynku od pionu wynosi ok. 2 cm/1m), w obszarze tym plytko zalegaja grunty niebudowlane, ktérych
ulozenie mozna okresli¢ jako brzeg wczesniej istniejacego w tym miejscu zbiornika wodnego i poziome zarysowanie
§ciany w garazu tuz pod stropem, co zdaniem bieglego bezpos$rednio zwigzane jest z nierbwnomiernym osiadaniem
budynku. Wedlug bieglego R. P. stwierdzone powyzej uszkodzenia budynku moga z czasem ulec zwiekszeniu, w
przypadku nie podjecia dzialan zmierzajacych do wzmocnienia gruntu znajdujacego sie pod fundamentami tego
obiektu, co w ostatecznoéci moze doprowadzi¢ do awarii badz katastrofy budowlanej. Biegly wskazal, iz majac na
uwadze opisane powyzej uszkodzenia budynku oraz przyczyne ich wystepowania zaleca sie wzmocnienie gruntu pod
lawami fundamentowymi budynku jedna z metod wyszczegdlnionych w opinii: iniekcja strumieniowa (jet — grouting),
mikropale. W ocenie bieglego wskazane wyzej metody zagwarantuja skuteczne wzmocnienie gruntu znajdujacego
sie w poziomie posadowienia istniejacego budynku. Trwalos¢ tych rozwigzan jest rownie dobra jak w przypadku
tradycyjnego posadowienia budynku na gruntach noé$nych. Zdaniem bieglego w przedmiotowym przypadku, przy
obecnym stanie technicznym obiektu, nie zachodzi konieczno$é wyburzenia wzniesionego budynku i jego wzniesienia
od nowa. Koszt takich prac przewyzszy bowiem koszt wzmocnienia podloza gruntowego jedna z opisanych powyzej
metod. Zdaniem bieglego takie dzialanie ( rozbiorka budynku i jego ponowne wzniesienie od podstaw ) stoi w
sprzeczno$ci z zasadami ekonomiki budowlane;.

Warto$¢ opracowanego kosztorysu robot naprawczych budynku wedlug wariantu I wynosi wedtug bieglego 78.431,75
zl ( netto), a brutto 84.706,29 zl. Zdaniem bieglego metoda gwarantujaca przywrécenie budynku powodéw do stanu
wlasciwego przy mozliwie najnizszych kosztach wykonania robét jest metoda opisana w wariancie I opinii. Metoda
ta obejmuje wzmocnienie gruntu pod istniejagcymi fundamentami budynku ( przy uzyciu iniekcji strumieniowej —
jet-grouting lub mikropali ) oraz przewiduje dodatkowe naklady na roboty tynkarskie i oblicowania zwigzane z
rektyfikacja Scian obiektu. Szacunkowy koszt tych robét wynosi 78.431,75 zl ( netto), a brutto 84.706,29 zl. Z kolei
calkowity koszt drugiego wariantu obejmujacego koszt rozbioérki budynku, wywozu i utylizacji gruzu oraz wzniesienia



budynku do stanu zerowego wyniesie 249.934 zl netto tj. 269.929 zl brutto. Zatem koszt naprawy budynku powodow
wedlug wariantu I jest ponad trzykrotnie tanszy od metody obejmujacej wyburzenie i wzniesienie budynku od nowa.

W ocenie bieglego pozwana K. N. (1) na etapie projektowania budynku powod6w popelnila blad przy okreslaniu
warunkow gruntowych, bowiem w poziomie posadowienia budynku nie wystepuja piaski drobne wskazane w tymze
projekcie budowlanym, lecz nieno$ne, organiczne grunty niebudowlane. W zwiazku z powyzszym inna jest tez
kategoria geotechniczna obiektu anizeli ta ujeta w projekcie. Pozwana w projekcie budowlanym przyjela I kategorie
geotechniczng obiektu i proste warunki gruntowe, podczas gdy w rzeczywistoSci przedmiotowy obiekt nalezalo
zaliczy¢ do II kategorii geotechnicznej a warunki gruntowe, w miejscu posadowienia budynku do zlozonych. Blad
popehiony przez pozwana na etapie opracowywania projektu nie zostal réwniez przez nia skorygowany na etapie
realizacji inwestycji, podczas ktorej pelila ona obowigzki kierownika budowy. Pozwana jako osoba sprawujaca
nadzoér techniczny nad realizacjg przedmiotowej inwestycji nie zweryfikowata prawidlowo, jakie warunki gruntowe
rzeczywiécie panuja w miejscu posadowienia budynku zezwalajac w konsekwencji na prowadzenie w tym miejscu
rob6t fundamentowych, zgodnie z zalozeniami wlasnego projektu. W konsekwencji wlasnych, opisanych powyzej
bledéw i niedopatrzen, pozwana K. N. (1) ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie, tj. nierbwnomierne
osiadanie budynku jednorodzinnego powodoéw, zwigzane z tym odchylenie od pionu konstrukeji obiektu oraz
zarysowania wystepujgce na czeSci Scian tego obiektu. Biegly ponadto stwierdzil, Ze pozwana byla zobowigzana
do przeprowadzenia badan geologicznych gruntu, na ktérym posadowiono budynek. Uzasadnieniem takiego
stwierdzenia sa zapisy Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych ( par. 4 ust. 4 oraz par. 6 ust. 1 i ust. 2 cyt.
rozporzadzenia).

W wydanej opinii biegly stwierdzil ponadto, na podstawie ogledzin przedmiotowego obiektu przeprowadzonych w
dniu 20.03.2019r, Ze istniejacy, obecny zakres uszkodzen budynku nie r6zni sie zasadniczo od uszkodzen budynku
opisanych w pozwie. Uszkodzenia te obejmuja zarysowania poziome i pionowe na Scianach budynku ( w garazu pod
stropem, przy nadprozach okiennych i drzwiowych ), pekniecie posadzki ( w salonie i na tarasie ) oraz odchylenie
$cian zewnetrznych budynku od pionu ( strona poludniowo — zachodnia budynku). Nie stwierdzono ponadto aby
pogorszeniu ulegt stan welny mineralnej stanowiacej ocieplenie dachu budynku czy tez innych elementéw budynku.
Majac powyzsze na uwadze biegly stwierdzil, iz zaniechanie przez powodéw przeprowadzenia robdt naprawczych
nie przyczynilo sie do pogorszenia staniu technicznego budynku. Biegly jednakze wskazal, iz stwierdzone w trakcie
ogledzin uszkodzenia budynku moga z czasem ulec powiekszeniu, w przypadku nie podjecia dzialan zmierzajacych
do wzmocnienia gruntu znajdujacego sie pod fundamentami tego obiektu, co w ostateczno$ci moze doprowadzi¢ do
awarii badz katastrofy budowlane;j.

( dowdd: opinia bieglego R. P. — k. 168 — 212 akt ). Ponadto w opinii uzupelniajacej z wrzeénia 2019r biegly R. P.
wskazal, iz dodatkowe, nieprzewidziane roboty budowlane, ktérych zakresu i wartoSci aktualnie nie da sie ustalié,
moga wystapi¢ w przedmiotowym przypadku w wyniku natrafienia, w trakcie wykonywania otworu w gruncie,
na niezinwentaryzowane i nieprzewidziane przeszkody, wystepujace pod fundamentami obiektu, uniemozliwiajace
wykonanie pali zgodnie z przyjetg dokumentacja projektows.

( dowdd: opinia uzupeliajaca bieglego R. P. — k. 255 — 262 akt )

Sad w calo$ci podzielit wnioski opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa R. P.. Opinia bieglego z dziedziny
budownictwa o specjalnosci konstrukeyjno — budowlanej byta niezbednym dowodem do przesadzenia kwestii dot.
przyczyn i zakresu szkody w budynku powodow, ustalenia optymalnego wariantu naprawienia szkody oraz kosztow
rob6t naprawczych, ktére nalezy przeprowadzi¢ w przedmiotowym budynku.

Opinia bieglego R. P. jest jasna i stanowcza. Zostala sporzadzona przez osobe o niekwestionowanych kwalifikacjach.
Nie zostala tez skutecznie podwazona przez strony.

Sad uznal opinie bieglego sadowego za w peli przydatna do czynienia na jej podstawie ustalen faktycznych,
zaroéwno co do stwierdzonych uszkodzen, roli wspélautora projektu budowlanego i zarazem kierownika budowy wich



powstaniu, koniecznych napraw i ich kosztéw. Sporzadzona opinia odpowiada na wszystkie pytania, zawiera nie tylko
koncowe wnioski, ale réwniez wyjasnia sposéb, w jaki biegly do nich doszedl, poparta jest wiedza specjalistyczng i
wieloletnim do$wiadczeniem bieglego, a co za tym idzie jest pelna, logiczna i rzetelna.

Takze prawdziwo§¢ dokumentéw zgromadzonych w sprawie nie budzila watpliwoéci Sadu. Wiarygodne i
przekonywujace dla Sadu byly takze zeznania §wiadkow: M. S., J. B., D. S, B. J. (1), B. J. (2) oraz zeznania powodow
K. G. (1) i K. G. (2). Zeznania w/w $wiadkéw oraz powodoéw byly logiczne i spojne. Sad nie dal natomiast cze$ciowo
wiary zeznaniom pozwanej K. N. . Dotyczy to tego fragmentu jej zeznan, w ktérych zarzucala powodom, ze zostala
wprowadzona przez nich w blad co do rodzaju gruntéw, na ktorych mial by¢ posadowiony budynek. Zdaniem pozwanej
powodowie zataili przed nia fakt nawiezienia warstwy piasku na pierwotnie zalegajacy niestabilny grunt i celowo nie
dopuszczali do kontaktéw pozwanej z wykonawceg rob6t J. B.. Zeznania pozwanej stoja w calkowitej sprzecznosci z
zeznaniami powodow oraz §wiadkéw M. S., J. B., D. S.iB. J. (1).

Bezzasadny calkowicie okazal sie zarzut pozwanej K. N. iz dzialania powodéw byly zamierzone, by moc
zrealizowaé roszczenie odszkodowawcze. Pozwana wskazala, iz uwage jej zwrocila od samego poczatki bardzo
niska cena dzialki budowlanej. Wedlug pozwanej powodowie mieli wiedze na temat zlych warunkéw gruntowych
na dzialce przeznaczonej pod zabudowe, poniewaz wykopy pod fundamenty podsypane byly gruba warstwa
piasku przykrywajaca grunty organiczne. Powyzsze zarzuty nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, w szczegblnoSci przeczom temu zeznania Swiadkow: M. S., J. B, D. S. i B. J. (1) oraz samych powoddow.
Zeznania $wiadka R. C. (1) niewiele wniosly do sprawy. Swiadek R. C., ktéry jest mezem pozwanej byt na budowie
podczas ogledzin przez K. N. wykopu przed zalaniem taw fundamentowych i stwierdzit tylko na podstawie wlasnych
obserwacji, ze wykop wygladat dobrze, dno bylo suche i nic nie wskazywalo na to, ze pod géorng warstwa jest inny grunt.

Tak wiec podnoszony przez pozwanych K. N. oraz (...) S.A. w S. zarzut, ze pozwana K. N., a zatem réwniez
ubezpieczyciel zostali wprowadzeni w blad, co do rzeczywiécie panujacych warunkéw gruntowych w miejscu
posadowienia budynku jest chybiony. Stad uchylenie sie przez pozwane Towarzystwo od skutkéw prawnych
dokonanej wyplaty i podjetej decyzji o uznaniu odpowiedzialnoSci za zdarzenie i o wyplacie odszkodowania jest w
ocenie Sadu bezskuteczne.

Kluczowym dowodem dla rozstrzygniecia istoty sporu w niniejszej sprawie byla opinia bieglego z dziedziny
budownictwa. Biegly R. P. posiadajacy uprawnienia z dziedziny budownictwa o specjalnosci konstrukcyjno —
budowlanej w wydanej opinii sagdowej w sposob jednoznaczny wskazal, ze bezpos$rednia przyczyna szkody w budynku
powodoéw bylo posadowienie obiektu na nienoénych gruntach organicznych. Ponadto wplyw na zaistniala szkode
mogl mieé¢ réwniez wysoki poziom wody gruntowej wystepujacy w miejscu posadowienia obiektu. Biegly precyzyjnie
okredlil zakres szkody, wskazal najbardziej korzystny ( optymalny) wariant naprawienia szkody tj. przywrdcenia
budynku do stanu wlasciwego majac na uwadze wzgledy ekonomiczne oraz trwalo$é rozwigzan, calkowity koszt
tych robdét naprawczych, a przede wszystkim w sposob kategoryczny stwierdzil, iz wine za zaistniale zdarzenie, tj.
nieréwnomierne osiadanie budynku jednorodzinnego powodéw, zwigzane z tym odchylenie od pionu konstrukeji
obiektu oraz zarysowania wystepujace na czeSci $cian tego obiektu ponosi pozwana K. N. (1). Zdaniem Sadu
merytoryczne podstawy opinii zostaly przez bieglego przekonujaco wyjasnione, a konkluzje z niej plynace sa
jednoznaczne, jasne, zrozumiale i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Do przypisania kierownikowi budowy i jednocze$nie wspoélautorowi projektu budowlanego odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej maja zastosowanie ogdlne zasady prawa cywilnego w tym zakresie. Sad uznal, ze na skutek
niewlasciwej oceny warunkéw gruntowych i nienalezytego wykonania projektu budowlanego oraz nieprawidlowo
pelionej funkceji kierownika budowy ( pozwana ad 2 ), powodowie ponie§li szkode w wysoko$ci 84.706,29 z}
brutto. Wysoko$¢ szkody stanowi rownowarto$¢ robo6t naprawczych niezbednych do przywréocenia budynku do stanu
wladciwego. Przy czym nieistotne pozostaje czy powodowie faktycznie poniesli juz koszty naprawy budynku.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej ad. 2 jest art. 471 k.c.,, zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Dla okrelenia



odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej ad.2 miarodajne sa ogblne przestanki odpowiedzialnoSci deliktowe;j
przewidziane w art. 415 k.c., a zatem szkoda, zdarzenie ja wyrzadzajace ( stosownie do art. 20 i 22 ustawy prawo
budowlane) i zwigzek przyczynowy, a takze wina. Nalezy zatem wykaza¢ powstanie szkody, zaistnienie zdarzenia
wyrzadzajacego szkode ( w tym przypadku bezprawne dzialanie lub niezgodne z prawem zaniechanie ) oraz
adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a tym zdarzeniem, ktore ja wywolalo. Zgodnie z art. 361 k.c., ktéry
roéwniez znajduje zastosowanie do oceny odpowiedzialno$ci kierownika budowy i wspolautora projektu budowlanego,
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Niezgodne z prawem zachowanie projektanta oraz kierownika budowy oznacza dzialanie sprzeczne z przepisami
ustawy. Obowiazek wykazania, ze przeslanki powyzsze zaistnialy obcigza powoda, podobnie, jak obowiazek
udowodnienia wysoko$ci doznanej szkody, a tym samym zasadno$ci warto$ci zgloszonego roszczenia ( art. 6 k.c. )

Niewatpliwie pomiedzy sprzecznym z prawem dzialaniem wspoélprojektanta i zarazem kierownika budowy, a szkoda
w postaci uszkodzen budynku zachodzi adekwatny zwiagzek przyczynowy. Gdyby pozwana K. N. (1) prawidlowo
ocenila warunki gruntowe i opracowala wlasciwy projekt budowlany oraz nalezycie wykonywala obowiazki kierownika
budowy wynikajgce zar6wno z zawartej z powodami umowy, jak i przepis6w prawa budowlanego, wowczas powodowie
nie poniesliby szkody jaka jest wyzej wskazany koszt rob6t naprawczych budynku.

Pozwana K. N. (1) naruszyla obowiazki umowne oraz ustawowe ( art. 20 prawa budowlanego dot. obowiazkéw
projektanta projektu budowlanego i art. 22 prawa budowlanego dot. kierownika budowy), co skutkuje jej
odpowiedzialnoS$cig z tytulu czynu niedozwolonego. Wina pozwanej ad. 2 polegala na tym, ze przy wykonywaniu
swoich obowiazkéw nie dolozyla nalezytej staranno$ci, ktora to starannosé byla od niej jako profesjonalisty szczego6lnie
wymagana. Jak wskazal w swojej opinii biegly R. P. pozwana juz na etapie projektowania budynku popeknila
blad bowiem nie zbadala, jakie warunki gruntowe rzeczywiécie panuja w miejscu gdzie mial by¢ posadowiony
budynek. Zaniechala przeprowadzenia badan geologicznych gruntu do czego byla zobowigzana w mys$l postanowien
par. 4 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow budowlanych, zgodnie z ktorymi kategorie geotechniczng
calego obiektu budowlanego lub jego poszczeg6lnych czesci okresla projektant obiektu budowlanego na podstawie
badan geotechnicznych gruntu, ktorych zakres uzgadnia z wykonawca specjalistycznych robét geotechnicznych.
Zgodnie za$ z par. 6 ust. 1 w/w rozporzadzenia zakres badan geotechnicznych gruntu ustala sie w zaleznoSci od
kategorii geotechnicznej obiektu budowlanego. Biegly rowniez wskazal, ze blad popeliony przez pozwana na etapie
opracowywania projektu nie zostal przez nia rowniez skorygowany na etapie realizacji inwestycji.

Naruszenie powyzszych obowiazkéw przez pozwana K. N. skutkuje jej odpowiedzialno$cig odszkodowawcza.

Z mocy art. 471 k.c. wine dluznika w nienalezytym wykonaniu zobowigzania sie domniemuje. Nalezy jednak
wykazaé szkode, jej wysoko$¢ i zwiazek przyczynowy z nienalezytym dzialaniem ( zaniechaniem ) dluznika. Obalenie
domniemania z art. 471 k.c. nastapi nie tylko w przypadku, gdy dtuznik zdota wykazaé¢ konkretna okoliczno$é bedaca
przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, nastapi to rowniez wtedy, gdy wykaze, iz owa
przyczyna jest inna niz te za ktére on odpowiada. Pozwana K. N. (1) w ocenie Sadu nie zdolala jednak w niniejszej
sprawie obali¢ domniemania.

Wysoko$¢ doznanej szkody, a tym samym zasadnoé¢ wartoéci zgloszonego roszczenia zostaly takze wykazane przez
strone powodowa, podobnie jak pozostale przestanki odpowiedzialno$ci.

W zwigzku z powyzszym Sad uwzglednil powodztwo w stosunku do pozwanych w kwocie jaka zostala wyliczona przez
bieglego tj. 84.706,29 zl brutto, odliczajac kwote juz uprzednio wyplacong przez pozwanego ad. 1 to jest kwote 30.000
z}. Zatem zasadzeniu podlegata kwota 54.706,29 zl.



Na skutek nieprawidlowego wykonywania przez pozwang ad.2 swoich obowigzkéw jako projektanta projektu
budowlanego i kierownika budowy, powodowie poniesli szkode w kwocie 84.706,29 zl brutto. Pozwany ad.1 udzielil
pozwanej ad. 2, ochrony ubezpieczeniowej w ramach odpowiedzialnos$ci cywilnej za wyrzadzenie szkody w zwigzku
z wykonywaniem przez czlonkéw (...) ( pozwana ad.2 byla czlonkiem (...) (...), pozwany ad. 1 byl zwiazany z Polska
Izba Inzynieréw Budownictwa umowa ubezpieczenia ) samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w okresie
trwania ochrony ubezpieczeniowej, w tym pozwanej ad.2. Bezspornym tez jest, ze pozwana ad.2 byla wspétautorem
projektu budowlanego i wykonywala funkcje kierownika budowy w okresie trwania ww. ochrony ubezpieczeniowe;j.

Zgodnie z art. 822 par. 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela.

Z uwagi na fakt, ze pozwana ad. 2 wyrzadzila powodom szkode w wysokoSci wyzej wskazanej i to w okresie
obowigzywania ochrony ubezpieczeniowej udzielonej przez pozwanego ad.1, pozwany ubezpieczyciel jest zobowigzany
do naprawienia w/w szkody.

Charakter odpowiedzialno$ci pozwanych wzgledem powodéw okresla sie mianem odpowiedzialnoSci in solidum.
Odpowiedzialnoé¢ in solidum wystepuje wowczas, gdy wierzyciel moze dochodzié¢ roszczenia od kilku os6b, na
podstawie odrebnych stosunkéw prawnych, jakie go 1acza z poszczegolnymi podmiotami, zas spelnienie §wiadczenia
przez jednego z dluznikéw w calo$ci lub w czeéci zwalnia odpowiednio pozostalych., lecz nie ma podstawy do przyjecia
solidarnego charakteru odpowiedzialno$ci dluznikoéw z uwagi na brak jej ustawowego lub umownego zrodla ( art.
369 k.c. ) Do takich przypadkéw nalezy przyktadowo sytuacja, gdy dwie osoby odpowiadaja za wyrzadzenie szkody, z
tym, ze jedna jest ex delicto, a druga ex contractu lub gdy za szkode odpowiada jej bezposredni sprawca na podstawie
przepisow o czynach niedozwolonych oraz ubezpieczyciel na podstawie umowy odpowiedzialnosSci cywilnej sprawcy.
Nalezna kwote nalezalo zatem zasadzi¢ z zastrzezeniem, ze spelnienie $wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia
pozostalego pozwanego z tego Swiadczenia.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 par. 1 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu tj. od dnia 1.10.2015r.
Powodowie dokonali bowiem zgloszenia szkody w dniu 31.08.2015r, ustawowy 30 - dniowy termin na wyplate calosci
odszkodowania uplywal wiec z dniem 30.09.2015r, co uzasadnialo dochodzenie zaplaty odsetek od dnia 1.10.15r w
zakresie odszkodowania za koszty naprawy budynku, w tym réwniez w zakresie rozszerzonego powoddztwa.

W ocenie Sadu czeéciowo uzasadnione jest tez zagdanie powodéw dotyczace zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy.
Opinia ta niewatpliwie byla przydatna dla powodéw w czeéci, w ktorej wskazano metody dot. przywrdcenia stanu
wlasciwego budynku oraz szacunkowych kosztach z tym zwigzanych.

Ekspertyza sporzadzona przez rzeczoznawce P. S. (2) wyszczegblniala sposoby przywrocenia stanu budynku do
stanu wlaSciwego i niezbedny zakres rob6t naprawczych, a takze szacunkowe koszty zwiazane z podjeciem dzialan
naprawczych. Niewatpliwie umozliwilo to powodom sprecyzowanie roszczen odszkodowawczych w zakresie ich
wysokoSci, mimo uwzglednienia odszkodowania w znacznie nizszej kwocie, ale z pewnoScia mieszczacej sie w kwocie
podanej przez P. S. (2) w prywatnej opinii. Tego samego nie mozna jednak powiedzie¢ o kosztach poniesionych na
ekspertyze w zakresie ustalenia przyczyn osiadania budynku mieszkalnego w miejscowos$ci P. gmina G., na dzialce
numer (...) oraz ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za ewentualne bledy. W postepowaniu likwidacyjnym strona
pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci co do zasady. Zarzut ten zgloszono dopiero w toku niniejszego
postepowania. Dlatego zdaniem Sadu koszty ekspertyzy nalezalo uzna¢ za zasadne jedynie czeSciowo tj. w polowie,
a mianowicie do wysoko$ci koniecznych kosztow, a wiec do kwoty 8.860 zl stanowigcej potowe poniesionych z tego
tytulu kosztow (17.720 : 2 = 8.860, odpowiedzialno$é pozwanych in solidum ) .



W pozostalym zakresie roszczenie z tego tytutu jako bezzasadne podlegalo oddaleniu ( punkt II wyroku ). Odsetki od
kwoty 8.860 zl zasadzono dopiero od dnia 10.07.2018r by umozliwi¢ pozwanym zrealizowanie zadania po doreczeniu
im odpis6w pozwu, co w przypadku pozwanego ad. 1 nastapito w dniu 4.07.2018r, za§ w przypadku pozwanego ad. 2
w dniu 3.07.18r. ( punkt I wyroku ). Roszczenie odsetkowe w pozostalej czeSci jako nieuzasadnione podlegalo réwniez
oddaleniu ( punkt IT wyroku ).

Za bezpodstawne nalezalo uznaé takze zgloszone przez powodéw w ramach rozszerzonego powddztwa zadanie
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych na przyszlos¢.

Tego rodzaju zadanie jest usprawiedliwione w przypadku szkody wynikajacej z czynu niedozwolonego w postaci
szkody na osobie, gdy nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie skutkow wypadku dla zdrowia poszkodowanego i nie
mozna wykluczy¢ ujawnienia sie w przyszloéci nowych, nieznanych dotad nastepstw deliktu. Natomiast catkowicie
chybione jest zglaszanie roszczenia w takiej postaci w przypadku szkody majatkowej wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania wynikajacego z umowy. Usprawiedliwieniem dla zgloszenia takiego zadania
nie moze by¢ niemozno$¢ precyzyjnego ustalenia wysokoSci kosztow przywrécenia budynku do stanu wlasciwego.
Powodowie mogli zakwestionowaé wnioski opinii R. P. i wystapic¢ o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z
zakresu budownictwa, czego nie uczynili. Nie moze by¢ natomiast mowy o domaganiu sie ustalenia odpowiedzialnoéci
pozwanych na przyszlo$c.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt. II sentencji wyroku.

O kosztach procesu zawartych w punkcie III sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 99 k.p.c. i art. 100 k.p.c.
Powodowie poniesli koszty procesu w kwocie 6.100 zl (oplata sadowa od pozwu w kwocie 1500,00 zl, zaliczka na
bieglego w kwocie 1000 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl) i wygrali proces w 87,76 %. Pozwany ad 1 poniost koszty procesu w kwocie 4.617z1 (oplata za czynnoSci
pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w kwocie 3.600 zl, zaliczka na bieglego w kwocie 1000 z} i
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl) i wygral proces w 12,24 %. Nadmieni¢ nalezy iz rozszerzenie
powddztwa, ktére nastapito w toku postepowania, nie moglo wplynaé na wysoko$c kosztow zastepstwa procesowego
- par. 19 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia z 22.10. 20151, w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - Dz.U. z
2015T., poz. 1800. Pozwana ad. 2 nie poniosta zadnych kosztow.

Zgodnie z wynikiem sprawy pozwani ad. 11 ad. 2 powinni wiec zwrocié¢ solidarnie powodom 87,76 % poniesionych
kosztow procesu, tj. 5.353,36 zl. Natomiast strona powodowa winna zwr6cié pozwanemu ad. 1 - 12,24 % poniesionych
kosztow procesu, tj. 565,12 zl. Po stosunkowym rozdzieleniu tych kosztow Sad obciazyl pozwanych obowigzkiem
zwrotu powodom kosztéw procesu do kwoty 4.788,24 z} ( 5.353,36 — 565,12 = 4.788,24 ).

Brakujace koszty sadowe w kwocie 4.634,86 zl obejmujace oplate od rozszerzonego powddztwa - 2.126,35 zl ( 2.127
zl, w wezwaniu z dnia 11.07.19r — k. 240 omytkowo wskazano kwote 2.741 zl ) i wynagrodzenie bieglego niepokryte
zaliczka — 2.508,51, powinny zostaé pokryte przez strony zgodnie z art. 113 u k s ¢ w tym samym stosunku. Dlatego
orzeczono jak w punkcie IV i V wyroku.



