Sygn. akt I C 813/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 roku w Grudziagdzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibq we W.
przeciwko K. N.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie powodowej (...) z siedzibg w W.
o zaplate

I. uchyla w calosci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Grudziadzu z 30 grudnia 2011
roku sygn. akt I Ne¢ 3746/111i oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda (...) Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg we W. na rzecz pozwanego K. N. kwote 30 zt (trzydziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. oddala wniosek interwenienta ubocznego (...) z siedzibg w W. o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 813/18

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedziba we W. wniost przeciwko K. N. pozew o zaplate kwoty 4.138,70 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od kwoty
799,70 zt od 11 paZdziernika 2011 roku do dnia zaplaty, jak tez o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze 5 wrzeSnia 2005 roku udzielila K. N. limitu kredytowego, z
ktbérego warunkéw pozwany nie wywiazal sie, w zwigzku z czym zadluzenie stalo sie w caloéci wymagalne. Na sume
dochodzong pozwem skladaly sie kwoty: 799,70 z tytulem nalezno$ci gtéwnej, 1.387,19 z tytulem odsetek naliczonych
za okres od 5 wrze$nia 2005 roku do 10 pazdziernika 2011 roku oraz 1.951,81 zl tytulem kosztow, oplat i prowizji.
Sumy te wynikaly z wystawionego wyciagu z ksiag bankowych powoda.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 30 grudnia 2011 roku sygn. akt I Nc 3746/11 sad orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu (k. 15).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany K. N. 19 stycznia 2018 roku wnidst zarzuty, ktére uznano za wniesione w
terminie (k. 32), zaskarzajac orzeczenie w catoSci i wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na swoja
rzecz kosztow procesu. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powoda (k. 36-37).



W piSmie procesowym z 4 maja 2018 roku powdd poinformowal, ze sprzedal wierzytelno$¢ dochodzong pozwem na
rzecz (...) z siedziba w W. i wnio6st o zawiadomienie nabywcy o toczacym sie procesie w trybie art. 196 § 1 k.p.c. (k. 49).

Pismem z 8 maja 2018 roku (...) w W. zglosilo interwencje uboczna po stronie powodowej, popierajac zadanie pozwu
i domagajac sie zasadzenia od pozwanego na swoja kosztéw procesu. Zdaniem interwenienta ubocznego, roszczenie
dochodzone pozwem nie przedawnilo sie (k. 51-53).

Na rozprawie 21 czerwca 2018 roku pozwany K. N. wyrazil zgode na wstapienie interwenienta ubocznego w miejsce
powoda (k. 89). Wobec braku reakcji na zobowiazanie sadu, uznano, ze zgody takiej nie udzielil powodowy bank (k.
89v).

Postanowieniem z 24 wrzeénia 2018 roku sad zawiadomil w trybie art. 196 § 1 k.p.c. (...) w W. o toczacym sie procesie,
pouczajac, ze w ciagu 2 tygodni od zawiadomienia moze wstapié¢ do sprawy w charakterze powoda (k. 97). (...) nie
wstapit do niniejszej sprawy w charakterze powoda.

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 wrze$nia 2005 roku (...) Bank (...) S.A. we W. zawarl z K. N. umowe limitu kredytowego do kwoty 800 zl na
okres 1 roku z opcja automatycznego przedluzania umowy o kolejny rok. K. N. nie wywigzal sie z umowy z 5 wrze$nia
2005 roku, w zwigzku z czym pismem z 21 kwietnia 2010 roku bank wypowiedzial przedmiotowag umowe z 30-
dniowym okresem wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy zostalo doreczone K. N. 5 maja 2010 roku pod adresem G.,
ul. (...). Laczna kwota zadluzenia na dzien wniesienia pozwu wynosila 4.138,70 zti skladaly sie na nia: 799,70 zl tytulem
nalezno$ci gléwnej, 1.387,19 zt tytulem odsetek naliczonych za okres od 5 wrzeénia 2005 roku do 10 pazdziernika 2011
roku oraz 1.951,81 zl tytulem kosztow, oplat i prowizji.

W dniu 21 maja 2010 roku K. N. wyprowadzil i wymeldowal sie spod dotychczasowego adresu G., ul. (...), a 14 lipca
2010 roku zameldowal sie pod adresem G., ul. (...).

W dniu 21 grudnia 2011 roku (...) Bank (...) S.A. wniosl przeciwko K. N. pozew w niniejszej sprawie. W dniu 30 grudnia
2011 roku sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Korespondencja dla pozwanego w postaci odpisu
pozwu z zalagcznikami oraz odpisem nakazu zaplaty doreczona byla pod adres G., ul. (...) i powrécita nieodebrana po
dwukrotnym awizie.

Umowa przelewu wierzytelno$ci z 22 grudnia 2016 roku (...) Bank (...) S.A. zbyl na rzecz (...) w W. wierzytelno$c
przystugujaca cedentowi wobec K. N. z tytulu umowy z 5 wrze$nia 2005 roku.

K. N. dowiedzial sie o0 wydaniu nakazu zaplaty 18 stycznia 2018 roku, wskutek podjetych przeciwko niemu czynnosci
komorniczych.

Dowaody:

- wyciag z ksigg banku (k. 9),

- wypowiedzenie umowy z 21.04.2010 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 10-11),

- umowa o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty kredytowej (k. 12, 65-67),
- dokumenty dotyczace zameldowania K. N. (k. 38-40),

- umowa przelewu wierzytelnoSci z 22.12.2016 r. z zalacznikami (k. 59-64),

- zawiadomienia dtuznika o przelewie wierzytelnosci (k. 68, 69),



- przestuchanie pozwanego K. N. (nagranie rozprawy z 21.06.2018 r. — protokot skrocony na k. 89-89v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty dolaczone do pozwu oraz na podstawie
przesluchania pozwanego, ktore to dowody nie byly kwestionowane i stanowily w pelni wiarygodna podstawe ustalen
faktycznych.

Z uwagi na wystepujace niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a zwigzane z podniesionym przez
pozwanego zarzutem przedawnienia roszczenia, sad dla wyjaénienia tychze faktéw dopuscil z urzedu dowod z
przesluchania stron z ograniczeniem do pozwanego (art. 299 w zw. z art. 302 § 1 k.p.c.).

Ustalony stan faktyczny mozna bylo uznaé za bezsporny miedzy stronami.

Powdd dochodzit od pozwanego naleznoéci z tytulu umowy o karte kredytowa. Zgodnie z obowigzujacym w chwili
zawarcia umowy art. 14 ust. 1 ustawy z 12 wrze$nia 2002 roku o elektronicznych instrumentach platniczych (tekst jedn.
Dz. U. z 2012 r. poz. 1232 ze zm.), przez umowe o karte platnicza wydawca karty platniczej zobowiazywal sie wobec
posiadacza karty platniczej do rozliczania operacji dokonanych przy uzyciu karty platniczej, a posiadacz zobowigzywal
sie do zaplaty kwot operacji wraz z naleznymi wydawcy kwotami oplat i prowizji lub do sptaty swoich zobowigzan na
rachunek wskazany przez wydawce.

Sad uznal za udowodniong okoliczno$é, ze pozwany nie wywiazal sie ze swojego zobowigzania wynikajacego z umowy
z 5 wrze$nia 2005 roku, co skutkowalo rozwigzaniem umowy i postawieniem zaleglosci w stan wymagalnosci. Zreszta
pozwany przyznawal fakt niewywigzania sie z warunkéw umowy i nie kwestionowal wysokoSci roszczenia, bronigc sie
jedynie zarzutem przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

W myél art. 6 ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych, roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny
instrument platniczy przedawniaja sie z uplywem 2 lat. Majac na uwadze chwile zakonczenia umowy miedzy
powodowym bankiem a pozwanym, tj. 4 czerwca 2010 roku, oraz date wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, tj. 21
grudnia 2011 roku, ktéra to czynno$é przerwala bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), stwierdzi¢ nalezalo, ze
roszczenie zgloszone w pozwie nie uleglo przedawnieniu, jezeli chodzi o naleznoéc glowna, koszty, oplaty i prowizje
oraz odsetki nalezne za okres 2 lat przed wniesieniem pozwu.

Jednakze, niezbedng przestanka zasadno$ci powddztwa jest posiadanie przez strone powodowa czynnej legitymacji
procesowej. Legitymacja procesowa jest uprawnieniem konkretnego podmiotu do wystgpienia z konkretnym
roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi. Jej brak czy to po stronie powodowej (czynnej), czy tez
pozwanej (biernej) skutkuje oddaleniem powd6dztwa z uwagi na wniesienie pozwu albo przez nieuprawniony podmiot,
albo przeciwko podmiotowi, ktory nie powinien by¢ w danej sprawie pozwanym. W ocenie sadu, ta pierwsza sytuacja
miala miejsce w przypadku pozwu wniesionego przez (...) Bank (...) S.A. Brak legitymacji procesowej sad bierze przy
tym pod uwage z urzedu, pomimo braku stosownego zarzutu ze strony pozwanego.

Faktem jest, ze powodowy bank w chwili wniesienia pozwu bez watpienia byl uprawniony do dochodzenia roszczen
przeciwko pozwanemu z tytulu umowy z 5 wrze$nia 2005 roku. Ze wzgledu jednak na podanie w pozwie nieaktualnego
adresu pozwanego, pod ktéry to adres sad przeslal korespondencje zawierajaca odpisy pozwu i nakazu zaplaty,
doreczenie to bylo nieskuteczne. Chwilg doreczenia pozwu byl zatem moment, w ktérym pozwany dowiedzial sie
o wniesionym pozwie, co nastapilo dopiero na poczatku 2018 roku. W razie niedoreczenia pozwu pozwanemu,
zawi$niecie sporu nastepuje bowiem z chwilg wdania sie pozwanego w sp6r (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 14 maja
1966 roku, IIT PRN 23/66, Lex (...) dla Saddw, czy tez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 27 maja 2014 roku,
V ACa 29/14, Lex (...) dla Sadéw). Wczesniej, bo 22 grudnia 2016 roku, powod zbyl jednak wierzytelnosé z tytulu
przedmiotowej umowy na rzecz (...) w W, tracac legitymacje procesowa czynng na rzecz tego podmiotu jeszcze przed



skutecznym doreczeniem pozwanemu pozwu. W tej sytuacji nie doszto do sukcesji procesowej na podstawie art. 192
pkt 3 k.p.c.

Usuniecie braku legitymacji czynnej po stronie powodowej moglo nastapi¢ w trybie przewidzianym w art. 196 k.p.c.,
zgodnie z ktérym jezeli okaze sie, ze powddztwo zostalo wniesione nie przez osobe, ktéra powinna wystepowaé
w sprawie w charakterze powoda, sad na wniosek powoda zawiadomi o toczacym sie procesie osobe przez niego
wskazang. Osoba ta moze w ciagu dwoch tygodni od doreczenia zawiadomienia wstapi¢ do sprawy w charakterze
powoda. Moze rowniez za zgoda obu stron wstapi¢ na miejsce strony powodowej, ktéra wowczas bedzie od udziatu
w sprawie zwolniona (art. 196 § 2 k.p.c.).

Co prawda art. 495 § 4 k.p.c. stanowi, ze przepiséw art. 194-196 i art. 198 k.p.c. nie stosuje sie do postepowania
toczacego sie po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, to jednak przyjmuje sie, ze nie
dotyczy to przypadkoéw sukeesji procesowej lub podstawienia procesowego, jezeli te zdarzenia nastgpily po wydaniu
nakazu zaplaty czy wniesieniu zarzutéw (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 24 kwietnia 1972 roku, III PZP
17/70, Lex Omega dla Sadow; jak rowniez P. Telenga, Komentarz do art. 495 k.p.c., uwaga 2, Lex Omega dla Sadow;
A. Marciniak, Komentarz do art. 495 k.p.c. pod red. K. Piaseckiego, uwaga 5, SIP Legalis; R. Flejszar, Komentarz do
art. 495 k.p.c. pod red. A. Gory-Blaszczykowskiej, uwaga 5, SIP Legalis).

Na gruncie niniejszej sprawy nabywca wierzytelnoéci, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, pomimo
stosownego zawiadomienia, nie wstapil do sprawy jako powod, a jedynie zglosil interwencje uboczna po stronie
powodowej, ktéra — jak juz podkreslono — utracila uprawnienie do dochodzenia roszczenia. Powodowy bank nie
wyrazil réwniez zgody na wstapienie interwenienta ubocznego do sprawy w charakterze powoda na podstawie
art. 83 k.p.c., wedlug ktorego za zgoda stron interwenient uboczny moze wejé¢ na miejsce strony, do ktorej
przystapil. Zaniechanie dokonania przeksztalcenia podmiotowego zgodnie z art. 196 k.p.c. skutkowalo bezzasadno$cia
powddztwa wniesionego i podtrzymywanego przez bank. Nie bylto przy tym przeszkdd, zeby doszlo do zmiany statusu
interwenienta ubocznego na strone. Samo wstapienie nabywcy wierzytelno$ci do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego nie usuwalo braku legitymacji procesowej powoda i skutkowaé musialo oddaleniem powodztwa (tak I.
Kunicki, Komentarz do art. 196 k.p.c. pod red. A. Gory-Blaszczykowskiej, uwagi 2, 3 i 4, SIP Legalis; M. Uliasz,
Komentarz do art. 196 k.p.c., uwaga 2, SIP Legalis; A. Zielinski, Komentarz do art. 196 k.p.c., uwaga 12, SIP Legalis;
A. Stempniak, Komentarz do art. 196 k.p.c. pod red. K. Piaseckiego, uwaga 14, SIP Legalis; E. Rudkowska-Zabczyk,
Komentarz do art. 196 k.p.c. pod red. E. Marszalkowskiej-Krze$, uwaga 2, SIP Legalis).

W konsekwencji, wobec stwierdzenia braku legitymacji czynnej po stronie powoda, wydany w postepowaniu
nakazowym nakaz zaplaty nalezalo uchyli¢ i powodztwo oddalié, o czym sad orzekl w punkcie I. sentencji wyroku
(art. 496 k.p.c.). W obecnym stanie faktycznym, to nabywca wierzytelnoéci posiada legitymacje do ewentualnego
dochodzenia roszczenia przeciwko pozwanemu.

O kosztach procesu w puncie II. wyroku orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. Pozwanemu, jako wygrywajgcemu sprawe
w calosci, nalezal sie od powoda zwrot poniesionych kosztéw procesu w postaci oplaty od zarzutow od nakazu zaplaty
w wysokoSci 30 zl.

O kosztach procesu poniesionych przez interwenienta ubocznego w punkcie III. wyroku orzeczono na podstawie art.
107 zdanie trzecie k.p.c. W zwiazku z oddaleniem powddztwa, brak byto podstaw do zasadzania tychze kosztow od
pozwanego na rzecz interwenienta.



