Sygn. akt I C 1362/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 roku w Grudzigdzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibq w P.
przeciwko J. R. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

I. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda (...) Spolka Akeyjna z siedzibg w P., ktéremu przyshuguje wobec
dluznika J. R. (2) wierzytelno$¢ w wysoko$ci 264.407,33 zl (dwiescie szeStdziesiat cztery tysiace czterysta siedem
zlotych i 33/100) wraz z odsetkami ustawowymi od 6 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu,
wynikajaca z prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lodzi z 9 kwietnia 2014
roku (sygn. akt X GNc 345/14), umowe sprzedazy, zawarta miedzy dluznikiem J. R. (2) a J. R. (1) w dniu 26 wrzeénia
2014 roku w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi (repertorium A nr 5758/2014 notariusz D.
S. z siedziba w G.), na podstawie ktorej J. R. (1) nabyt 5 udzialéw o warto$ci nominalnej 50 zt w EL- (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.;

II. zasadza od pozwanego J. R. (1) na rzecz powoda (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w P. kwote 137 zt (sto trzydziesci
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C1362/17

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w P. wniosla pozew przeciwko J. R. (1) o uznanie za bezskuteczng w stosunku do
powoda umowy sprzedazy, zawartej miedzy dtuznikiem J. R. (2) a J. R. (1) w dniu 26 wrzeénia 2014 roku, na
podstawie ktorej pozwany nabyl 5 udzialéw o warto$ci nominalnej po 50 zt kazdy w EL- (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G.. Ponadto, pow6d domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze do sprzedazy udzialow
doszlo po wydaniu nakazu zaplaty zasadzajacego od J. R. (2) na rzecz powoda kwote 264.407,33 zt wraz z
odsetkami i kosztami postepowania. Dokonana czynno§¢ prawna skutkowala pokrzywdzeniem wierzyciela, albowiem
doprowadzila do zwiekszenia niewyplacalno$ci dluznika, ktéry mial Swiadomosé takiego skutku czynnosci. Pozwany,
ktory jest bratankiem dluznika, powinien mie¢ Swiadomos¢ istnienia zadluzenia w stosunku do powoda (k. 3-10,
101-103).

W odpowiedzi na pozew pozwany J. R. (1) wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu pisma strona pozwana zaprzeczyla, aby dluznik powoda J. R. (2) stal sie



niewyplacalny w wiekszym stopniu w wyniku umowy sprzedazy udzialow w spolce, albowiem jest on wlascicielem
nieruchomosci, z ktérej mozliwe jest przeprowadzenie egzekucji. Powdd prowadzi aktualnie egzekucje z powyzszej
nieruchomos$ci. Zdaniem pozwanego, powdd nie wykazal ani bezskutecznosci egzekucji z majatku dtuznika, ani wiedzy
pozwanego, ze dtuznik dziala ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzyciela. Wedlug strony pozwanej nie doszto rowniez
do pokrzywdzenia wierzyciela, gdyz z tytulu sprzedazy udziatow dluznik otrzymat ekwiwalentne §wiadczenia w postaci
zaplaty ceny, ktora zostala przeznaczona na splate zadluzenia (k. 56-59).

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu zwyklym.
Sad ustalil, co nastepuje:

(...) S.A. w P. oraz J. R. (2), prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) Przedsiebiorstwo (...), lgczyla
umowa wspolpracy dotyczaca zakupu towaréw. Wobec niewywigzania sie J. R. (2) ze swojego zobowiazania, 24 marca
2014 roku (...) S.A. wytoczyla przeciwko niemu powddztwo, w wyniku ktorego prawomocnym nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lodzi z 9 kwietnia 2014 roku (sygn. akt X GNc 345/14), nakazano J.
R. (2) zaplate na rzecz (...) S.A. kwoty 264.407,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 6 marca 2014 roku do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu.

Dowody:

-wydruk z (...) Przedsiebiorstwa (...) (k. 19-20),

- umowa wspdlpracy z 1.09.2009 r. miedzy (...) S.A. a (...) Przedsiebiorstwem (...) wraz z deklaracja wekslowg i
wekslem (k. 21-24),

- pozew o zaplate w postepowaniu nakazowym z 24.03.2014 r. (k. 25-28),

- nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lodzi z 9.04.2014 1., sygn. akt X GNc 345/14 wraz
z klauzula wykonalnoéci (k. 29-30).

W dniu 3 wrze$nia 2014 roku (...) S.A. wszczela przeciwko dluznikowi J. R. (2) postepowanie egzekucyjne m.in.
z majatku ruchomego w sprawie o sygn. Km 165/14 komornika sagdowego D. L. w G., ale egzekucja okazala sie
bezskuteczna. J. R. (2) jest ponadto wlascicielem zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w G., dla ktorej
Sad Rejonowy w Grudziadzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), co do ktérej rowniez prowadzona jest egzekucja.
Nieruchomo$¢ zostala oszacowana na sume 160.000 zt. W egzekucji z nieruchomosci biorg udziat rowniez inni
wierzyciele, w tym posiadajacy zabezpieczenie w postaci hipotek. J. R. (2) nie posiada majatku wystarczajacego na
splate wszystkich wierzycieli.

Dowody:

- wniosek o wszczecie egzekucji z 3.09.2014 1. (k. 31-34),

-wydruki z (...) dotyczacy pojazdéw mechanicznych J. R. (2) (k. 35-43),

- wydruk ksiegi wieczystej nr (...) (k. 62-74),

- zeznania $wiadka J. R. (2) (nagranie rozprawy z 31.08.2017 r. — protokoét skrécony na k. 95v-96).

W dniu 26 wrzeénia 2014 roku J. R. (2) zawarl ze swoim bratankiem J. R. (1) umowe sprzedazy w formie
pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi (repertorium A nr 5758/2014 notariusz D. S. z siedzibg w
G.), na podstawie ktorej J. R. (1) nabyl 5 udzialéw o wartosSci nominalnej po 50 zt kazdy w EL- (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.. W chwili dokonania powyzszej czynno$ci J. R. (2) mial problemy



finansowe i juz wowczas toczyly sie przeciwko niemu egzekucje. Obecnie jest zatrudniony w spotce (...) za najnizszym
wynagrodzeniem. J. R. (2) i J. R. (1) utrzymuja ze soba typowe kontakty rodzinne, widujac sie raz tygodniu.

Dowody:

- umowa sprzedazy udzialow z 26.09.2014 r. (k. 44-49),
- zeznania §wiadka J. R. (2) (nagranie rozprawy z 31.08.2017 r. — protokét skrocony na k. 95v-96).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty wymienione w poprzedniej czesci
uzasadnienia oraz cze$ciowo na podstawie zeznan $wiadka J. R. (2).

Autentyczno$c¢ i prawdziwos$é dowodéw z dokumentoéw nie byla przez strony kwestionowana, wobec czego stanowily
one w pelni wiarygodng podstawe ustalen faktycznych.

Sad generalnie dal wiare zeznaniom $wiadka J. R. (2), za wyjatkiem tej ich czeéci, w jakiej twierdzil, Ze otrzymang za
sprzedaz udzialow cene w wysokoSci 250 z} przeznaczyl na splate zadluzenia wobec (...) S.A., jak réwniez co do tego,
ze pozwany J. R. (1) nie mial wiedzy, ze dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Jezeli chodzi o
przekazanie kwoty 250 zl na rzecz powoda, to wskazaé nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona jakimkolwiek
innym dowodem, w szczegblnosci potwierdzeniem przelewu czy pokwitowaniem wplaty. Strona powodowa przy
tym zaprzeczyla, azeby otrzymata taka wplate od dluznika. Co do ujemnej oceny wiarygodno$ci $wiadka w zakresie
wiedzy pozwanego o dzialaniu dtuznika ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzyciela sad odniesie sie w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Sad pominal dowdd z przestuchania stron, albowiem pozwany nie stawit sie na termin rozprawy, bedac prawidlowo
wezwanym celem przesluchania pod rygorem pominiecia zeznan, a przesluchanie w charakterze strony czlonka
zarzadu powodowej spotki byloby nieprzydatne (art. 302 § 1 k.p.c.). Zreszta sama strona powodowa wnioskowata o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem wylacznie do pozwanego.

Okoliczno$ci faktyczne ustalone w niniejszej sprawie mozna bylo uznaé w przewazajacej cze$ci za bezsporne
miedzy stronami, za wyjatkiem ustalenia, czy dokonana miedzy dluznikiem J. R. (2) a pozwanym J. R. (1) umowa
sprzedazy udzialow w spoélce skutkowala pokrzywdzeniem wierzyciela, tj. powstaniem stanu, w ktérym dluznik
stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu. Mianowicie, zdaniem strony powodowej,
powyzsza czynno$¢ prawna miala na celu pokrzywdzenie powoda jako wierzyciela, natomiast zdaniem strony
pozwanej, w zamian za zbyte udzialy do majatku dluznika weszlo ekwiwalentne §wiadczenie, w zwiazku z czym nie
nastgpilo uszczuplenie majatku, a ponadto dtuznik w dalszym ciggu posiada majatek, ktéry pozwala na zaspokojenie
wierzyciela. Oprocz tego za sporne przyjac¢ rowniez nalezalo rozstrzygniecie, czy pozwany wiedzial, ze dtuznik dzialal
ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogt sie o tym dowiedziec.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c.,, gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng
w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé¢. Czynnosé prawna dtuznika jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny w
wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci (art. 527 § 2 k.c.). Przeslanka wiedzy osoby trzeciej, ze dluznik
dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela lub mozliwo$ci powziecia takiej wiedzy przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, nie ma zastosowania w przypadku uzyskania przez osobe trzecia korzySci majatkowej bezplatnie (art. 528
k.c.). Jezeli w chwili darowizny dtuznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli; to samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stat sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny (art. 529



k.c.), jak i sytuacji, gdy wskutek dokonanej czynnoéci prawnej korzys¢ majatkowa uzyskala osoba bedaca w bliskim
stosunku z dluznikiem (art. 527 § 3 k.c.).

Przestankami uzyskania ochrony przez wierzyciela na podstawie przepiséw art. 527 i nast. k.c. sa zatem: 1)
istnienie wierzytelno$ci wierzyciela wobec dluznika, 2) dokonanie czynnosci prawnej miedzy dtuznikiem a osoba
trzecia, 3) uzyskanie w wyniku tejze czynnoéci korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia, 4) dzialanie dluznika ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, 5) pokrzywdzenie wierzyciela, tj. wystapienie sytuacji, w ktérej dtuznik
stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, 6) wiedza osoby trzeciej, ze dluznik dziatal
ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela lub mozliwosé powziecia takiej wiedzy przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nie powinno budzi¢ najmniejszych watpliwosci
spelienie takich przestanek niezbednych do uwzglednienia skargi paulianskiej jak istnienie wierzytelnosci (...) S.A.
wobec J. R. (2) oraz dokonanie czynnoS$ci prawnej w postaci sprzedazy udzialow w spotce miedzy dluznikiem a osoba
trzecia (pozwanym). Nie budzil takze watpliwosSci fakt uzyskania przez pozwanego korzysci majatkowej w wyniku
czynnoé$ci prawnej dokonanej z dluznikiem, albowiem w sklad jego majatku weszly udzialy o acznej wartoéci 250 zl.

Wracajac do spornej miedzy stronami kwestii, czy dluznik wskutek dokonanej darowizny stal sie calkowicie
niewyplacalny albo niewyplacalny w wyzszym stopniu, w pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze stan ten oceniac
nalezalo na chwile zaskarzenia przedmiotowej czynnoSci prawnej (tj. wniesienia pozwu) oraz na chwile zamkniecia

rozprawy.

W ocenie sadu, spelnione zostaly réwniez przestanki dzialania dtuznika ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela
oraz wystapienia skutku w postaci niewyplacalnosci dluznika lub niewyplacalno$ci w wyzszym stopniu, niz przed
dokonaniem czynnoéci prawnej. Dluznik bowiem musial zdawaé sobie sprawe z istnienia wierzytelno$ci wobec
powoda o znacznej wysoko$ci, skoro wezeéniej wydany zostal przeciwko niemu nakaz zaplaty i wszczete postepowanie
egzekucyjne. Ponadto, z caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych sprawy jednoznacznie wynikato, ze wskutek sprzedazy
udzialéw J. R. (2) stal sie niewyplacalny w stopniu wiekszym, anizeli przed dokonaniem tejze czynnoSci prawne;j.
Wszak do dnia dzisiejszego powdd nie uzyskal zaspokojenia z majatku dluznika, a toczaca sie egzekucja byla
bezskuteczna. Majac na uwadze zasady do§wiadczenia zyciowego, trudno byloby w takiej sytuacji przyjaé, iz J. R. (2)
nie mial §wiadomosci co do skutku czynnoS$ci prawnej w postaci ograniczenia zaspokojenia wierzyciela. Nie miata w
tym przypadku znaczenia relacja miedzy wartoécia sprzedanych udzialow a wysokos$cig wierzytelnosci powoda.

Cho¢ dhuznik uzyskal w wyniku czynno$ci nominalng warto$¢ udzialow, tj. do jego majatku weszlo ekwiwalentne
Swiadczenie, to strona pozwana nie wykazala, azeby kwota ta przeznaczona zostala na splate ktoéregokolwiek z
wierzycieli, a powdd zaprzeczyl, aby otrzymat taka kwote (art. 6 k.c.). W konsekwencji skutkiem czynno$ci byt ubytek
z majatku dluznika sktadnika majatkowego, z ktérego mozna by przeprowadzi¢ egzekucje, a zaspokojenie z ceny
sprzedazy w chwili obecnej nie jest juz mozliwe. Tak wiec, nawet jesli dluznik uzyskal ekwiwalent za sprzedane
udzialy, to w chwili obecnej nie znajduje sie on juz w jego majatku ani nie zostal przeznaczony na splate wierzycieli.
Dotychczasowa egzekucja z ruchomosci nie doprowadzila do zaspokojenia powoda. Choé¢ powdd nie przedstawil
dokumentu, ktéry wskazywalby wprost na bezskuteczno$c¢ egzekucji, to jednak okoliczno$¢ ta wynikala z caloksztaltu
okolicznoSci sprawy, jak tez przyznal ja w swoich zeznaniach sam dluznik. Co prawda toczy egzekucja z nieruchomosci
nalezacej do dtuznika, ale majac na uwadze sume oszacowania nieruchomosci (160.000 zl) oraz wysokoé¢ zadluzenia
dluznika juz tylko wzgledem powoda, ten nie uzyska pelnego zaspokojenia swojej naleznoéci. Nadmienié przy tym
nalezy, ze w egzekucji z nieruchomo$ci uczestnicza ponadto liczni wierzyciele hipoteczni.

Natomiast odno$nie do przestanki wiedzy pozwanego, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela
lub mozliwo$ci powziecia takiej wiedzy przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, to stwierdzi¢ trzeba, ze zgodnie z art.
527 § 3 k.c. domniemywa sie taka wiedze, jezeli osoba trzecia (pozwany) byla osobg w bliskim stosunku z dtuznikiem.
Pozwany jest bratankiem dluznika i utrzymuja oni ze soba typowe relacje rodzinne, spotykajac sie raz w tygodniu.
Whbrew zeznaniom dhluznika, musieli oni prowadzi¢ wspdlne interesy gospodarcze, skoro w ogdle doszlo do zbycia



udzialéw na rzecz pozwanego, a dluznik jest caly czas zatrudniony w spotce, w ktorej udzialy zakupit pozwany. Zdaniem
sadu, $wiadczy to o na tyle bliskim stosunku miedzy J. R. (2) i J. R. (1), ze uzasadnial on przyjecie, ze pozwany
przynajmniej przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinien powzigé wiedze, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela. Strona pozwana nie wzruszyla wiec skutecznie domniemania wynikajacego z art. 527 § 3
k.c., a zeznania J. R. (2) w tym elemencie uzna¢ nalezato za niewiarygodne.

Reasumujgc, w ocenie sadu, caloksztalt okolicznoéci faktycznych sprawy nie pozostawiat watpliwos$ci, ze spelnione
zostaly wszelkie przestanki przewidziane w art. 527 i nast. k.c., skutkujace uznaniem dokonanej czynnosci sprzedazy
udzialow w spolce za bezskuteczng w stosunku do powoda. Majac powyzsze na uwadze, sad orzekl jak w punkcie I.
sentencji wyroku, w calo$ci uwzgledniajac zadanie pozwu.

O kosztach procesu w punkecie II. wyroku orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powddka wygrala niniejsza sprawe
w caloSci, w zwigzku z czym nalezal jej sie zwrot wszystkich poniesionych kosztéw procesu w lacznej wysokoéci 137
zl, na ktore skladaly sie oplata od pozwu w wysokosci 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w
wysokoSci 90 z} (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie /Dz. U. poz. 1800 ze zm./) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



