Sygn. akt: I C 1260/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Antkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Grudziadzu na rozprawie
polaczonych spraw

z powbdztwa Z. K.,

przeciwko A. D.

o zaplate

oraz z powodztwa K. K.

przeciwko A. D.

o zaplate

w sprawie z powodztwa Z. K. (sygnatura akt I C 1260/17):

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od Z. K. na rzecz A. D. kwote 917 zt (dziewieéset siedemna$cie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;
w sprawie z powodztwa K. K. (pierwotna sygnatura akt I C 1308/17):

1. zasgdza od pozwanej A. D. na rzecz powodki K. K. kwote 2.199 zt (dwa tysigce sto dziewiec¢dziesiagt dziewieé ztotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 15 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej A. D. na rzecz powodki K. K. kwote 100 z} (sto ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 1260/17
wyroku z dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Z. K. wniost o zasadzenie od A. D. kwoty 2.199 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 10 marca 2017 r. do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 30 stycznia 2015 r. zawarl z pozwana umowe sprzedazy kanapy naroznej za



cene 2.199 zl w salonie meblowym pozwanej w G. przy ul. (...). Nie otrzymal od pozwanej karty gwarancyjnej. W trakcie
uzytkowania pojawily sie istotne wady kanapy, dlatego zglosil w salonie reklamacje, wskutek czego kanapa zostala
naprawiona przez serwisanta. Powod zaznaczyl, ze po pewnym czasie w kanapie wystapily te same istotne wady, ktore
byly objete pierwsza reklamacja, dlatego zglosil druga reklamacje, zadajac zwrotu gotéwki. Powdd zaznaczyl, ze w
ustawowym terminie na rozpatrzenie reklamacji, pozwana nie podjela zadnych dzialan, dopiero w odpowiedzi na
przedprocesowe wezwanie do zaplaty pozwana podniosla, ze skierowane przeciwko niej roszczenie jest bezpodstawne,
albowiem naroznik jest w trakcie rozpatrywania reklamacji przez producenta. Powdd zaznaczyl, ze po tym pi$mie
pozwanej otrzymal pismo od producenta naroznika, z ktérego wynika, ze odmoéwil telefonicznie wizyty serwisu. Powod
zaznaczyl, ze producent nie byl strong reklamacji, albowiem zadanie zwigzane z wada naroznika kierowal wylacznie
przeciwko pozwanej w oparciu o przepisy o rekojmi za wady, nie kierowal natomiast zadnych présb i wnioskow oraz
zadan do producenta (k. 2-4 akt).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez referendarza sadowego pozwana
wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci. W pierwszej kolejno$ci pozwana podniosla, ze powddztwo jest
przedwczesne. Pozwana przyznala, ze sprzedala powodowi naroznik. Zaznaczyla, ze w dniu 28 stycznia 2017 r.
w salonie meblowym powo6d zawiadomil ja o rzekomych wadach naroznika, ktére jego zdaniem polegaly na tym,
ze ,,gabka robi sie miekka, material sie marszczy, jest wyczuwalna konstrukcja skrzyni i siedzi sie twardo jak na
deskach”. Celem zbadania zasadnoSci reklamacji, zgloszenie powoda zostalo natychmiast przekazane producentowi
naroznika, ten za$ bezzwlocznie rozpoczal procedure rozpatrywania. Pozwana zaznaczyla, ze w trakcie rozpatrywania
reklamacji przez producenta powdd, nie czekajac na ogledziny reklamowanego towaru, w dniu 13 lutego 2017 r. zlozyl
w salonie meblowym pismo wzywajace do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, wskazujac ze brak odpowiedzi na
reklamacje w terminie 14 dni skutkuje uznaniem jego roszczenia za zasadne. Wedlug pozwanej w sprawie nie ma

zastosowania przepis art. 561° k.c., albowiem stosuje sie go wylacznie w trzech z czterech uprawnien przystugujacych
konsumentowi z tytulu rekojmi za wady rzeczy, a mianowicie w przypadku zadania wymiany rzeczy, usuniecia wady
oraz zlozenia o§wiadczenia o obnizeniu ceny rzeczy wadliwej z jednoczesnym wskazaniem kwoty, o ktéra cena ma by¢
obnizona. Przepis nie ma wiec zastosowania w przypadku korzystania przez kupujgcego z uprawnienia do odstapienia
od umowy, a z takim zgdaniem wystapil powod skladajac reklamacje. W tym stanie faktycznym termin na rozpatrzenie
reklamacji wynosil 30 dni zgodnie z art. 7a ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta. Pozwana
zastrzegla, ze w tym czasie procedure zwiazang z rozpatrzeniem reklamacji proébowal przeprowadzi¢ producent
zgodnie z umowa handlowa lczaca go ze sprzedajacym. Zdaniem pozwanej powdd nie sprecyzowal prawidlowo
swoich roszczen i ten brak uniemozliwil ich merytoryczne rozpoznanie. W zgloszeniu reklamacyjnym pow6d wymienit
jedynie wady, nie precyzujac czy sa istotne oraz czy i w jakim stopniu uniemozliwiaja mu korzystanie z towaru. W
celu zbadania zasadno$ci reklamacji konieczne bylo przeprowadzenie ogledzin naroznika, ktére jednak nie doszly do
skutku z wylacznej winy, a wlaéciwie zamierzonego dzialania powoda, albowiem pracownik producenta kontaktowat
sie z powodem telefonicznie czterokrotnie w celu uméwienia dogodnego terminu na ogledziny naroznika, powod
przekladatl wizyte serwisantow, za§ w dniu 13 marca 2017 r. o$wiadczyl, ze w ogoble odmawia takiej wizyty i zada
zwrotu gotowki. Zdaniem pozwanej powdd nie udowodnil, ze w ogdle wady istnialy, a ponadto ze istnialy w chwili
przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili.
Co najistotniejsze, powod na skutek podjetych przez siebie dzialan w ogoéle uniemozliwit zbadanie czy towar posiadat
jakiejkolwiek wady fizyczne (k. 23-25).

Pozwem z tego samego dnia K. K. — Zona Z. K. wniosla o zasgdzenie od A. D. kwoty 2.199 z} z odsetkami ustawowymi
od dnia 15 marca 2017 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 7 pazdziernika 2015 r. zawarla
z pozwang umowe sprzedazy kanapy naroznej za cene 2.199 zt w salonie meblowym pozwanej w G. przy ul. (...). Nie
otrzymala od pozwanej karty gwarancyjnej. W trakcie uzytkowania pojawily sie istotne wady kanapy, dlatego zglosita
w salonie reklamacje, wskutek czego kanapa zostala wymieniona. Powodka zaznaczyla, ze rdwniez w tej kanapie
wystapily te same istotne wady, ktore byly objete pierwsza reklamacja, dlatego w dniu 31 grudnia 2016 r. zglosila w
salonie pozwanej druga reklamacje, proszac o naprawe, wymiane na nowa lub zwrot gotéwki. Powodka zaznaczyla,
ze w ustawowym terminie na rozpatrzenie reklamacji, pozwana nie podjela zadnych dzialan. W zwigzku z tym, ze
powddka stwierdzita nowe usterki, w dniu 20 stycznia 2017 r. zloZyla trzecia reklamacje w salonie meblowym, proszac



o zwrot gotéwki. Dopiero w dniu 6 lutego 2017 r. mezczyzna podajacy sie za serwisanta telefonicznie poinformowat
powddke o zamiarze ogledzin wad kanapy zgloszonych w dniu 31 grudnia 2016 r. Powddka poinformowala go o
zlozeniu trzeciej reklamacji w dniu 20 stycznia 2017 r. na nastepne wady, co przyjal do wiadomo$ci, stwierdzajac,
Ze nie zna istoty sprawy. Wedlug relacji pow6dki, w dniu 27 lutego 2017 r. ponownie jaki§ mezczyzna podajacy sie
za serwisanta telefonicznie wyrazil zamiar ogledzin wad kanapy zgloszonych w dniu 31 grudnia 2016 r., pow6dka
powiadomila go o braku reakcji ze strony sprzedawcy.

Powodka wskazala, ze w dniu 20 lutego 2017 r. otrzymala pismo od producenta naroznika, z ktérego wynikalo, ze
w dniu 6 lutego 2017 r. odméwila telefonicznie wizyty serwisu. Powodka zaznaczyla, ze producent nie byl strong
reklamacji, albowiem zadanie zwigzane z wadg naroznika kierowala wylacznie przeciwko pozwanej w oparciu o
przepisy o rekojmi za wady. Nadto zapis o odmowie wizyty serwisu nie jest zgodny ze stanem rzeczywistym.

Wedlug powodki dopiero w odpowiedzi z dnia 9 marca 2017 r. na przedprocesowe wezwanie do zaplaty pozwana
zarzucila, ze skierowane przeciwko niej roszczenie jest bezpodstawne, albowiem naroznik jest w trakcie rozpatrywania
reklamacji przez producenta (k. 2-5 akt I C 1308/17).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez referendarza sadowego pozwana
wniosla o oddalenie powodztwa K. K. w catoSci. W pierwszej kolejnosci, podobnie jak w przypadku powddztwa Z.
K., pozwana podniosla, ze zadanie powodki jest przedwczesne. Pozwana przyznala, ze sprzedala powodowi naroznik.
Zaznaczyla, ze w dniu 31 grudnia 2017 r. w salonie meblowym powodka zawiadomila ja o rzekomych wadach
naroznika, polegajacych na opadaniu tylnej Scianki (oparcia), wskazujac, iz prosi o naprawe, wymiane towaru na
nowy lub zwrot gotowki. Celem zbadania zasadno$ci reklamacji, zgloszenie powoda zostalo natychmiast przekazane
producentowi naroznika. W trakcie rozpatrywania reklamacji przez producenta pow6édka w dniu 20 stycznia 2017 r.
zlozyta w salonie meblowym kolejng reklamacje naroznika, zadajac tym razem wylacznie zwrotu gotowki.

Zdaniem pozwanej w celu zbadania zasadnos$ci reklamacji konieczne bylo przeprowadzenie ogledzin naroznika,
ktore jednak nie doszly do skutku ze wzgledu na odmowe powddki wizyt serwisu producenta. Wedlug pozwanej
konsument zobowigzany do wspoéldziatania w wykonaniu zobowigzania z tytulu rekojmi zobowigzany jest udostepnié
sprzedajacemu rzecz w celu jej zbadania i odniesienia sie do zadan konsumenta, tymczasem powddka z tego obowigzku
sie nie wywigzala, trzykrotnie odmawiajgc wizyty serwisu, ktéry miat zbada¢ towar. Zdaniem pozwanej powddka
nie udowodnila, ze w ogdle wady istnialy, a ponadto ze istnialy w chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego
lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili. Co najistotniejsze, powddka na skutek
podjetych przez siebie dzialah w ogble uniemozliwila zbadanie czy towar posiadal jakiejkolwiek wady fizyczne, przez
co rozpatrzenie reklamacji stalo sie niemozliwe (k. 26-28v akt I C 1308/17).

Postanowieniem z 1 sierpnia 2017 r. Sad polaczyl sprawe I C 1308/17 ze sprawa I C 1260/17 w celu lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 42 akt I C 1308/17). Obie sprawy Sad rozpoznal w postepowaniu uproszczonym (k.
1 obu wymienionych akt).

W toku sprawy powodowie zlozyli prywatne opinie rzeczoznawcy meblowego w sprawie ujawnionych wad naroznikow,
zadajac zasadzenia zwrotu kosztow rzeczoznawcy od pozwanej (k. 45-56 akt I C 1260/17). Sad nie rozpatrzyt tego

zadania, albowiem w postepowaniu uproszczonym zmiana powodztwa jest niedopuszczalna (art. 505* § 1 k.p.c.).

Pozwana kwestionowala prywatne opinie rzeczoznawcy meblowego sporzadzone na zlecenie powodéw, ponoszac ze
nie maja waloru opinii bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c., a stanowig jedynie dokument prywatny, stanowiac dowod
tego, ze osoba, ktora go podpisala, ztozyla oswiadczenie w nim zawarte (k. 71vi 87 akt I C 1260/17).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 stycznia 2015 r. Z. K. zakupil w sklepie pozwanej przy ul. (...) w G. naroznik (...) 3 DL. (...) za cene 2.199
z}. Taki sam naroznik za identyczna cene kupila K. K. w dniu 7 pazdziernika 2015 r.



Okolicznosci bezsporne: paragony zakupu — k. 9 akt I C 1260/171ik. 11 akt I C 1308/17
Zakupione narozniki powodowie uzytkowali w mieszkaniu.

W dniu 9 lutego 2015 r. powdd zglosil reklamacje naroznika w salonie sprzedazy pozwanej, wskazujac na faldowanie
materiatu i marszczenie siedziska. W wyniku tej reklamacji pozwana wymienila siedzisko z gabkami w narozniku.

W dniu 9 pazdziernika 2015 r. Z. K. w sklepie pozwanej w G. zglosil reklamacje naroznika zakupionego przez zone,
zarzucajac stabe spasowanie poduszek i wnoszac o wymiane towaru, co zostalo przez pozwana wykonane.

Okolicznosci bezsporne: zeznania powodow — k. 109v-110 akt I C 1260/17
zeznania Swiadka B. B. — k. 61 akt I C 1260/17
zgloszenia reklamacyjne — k. 59 i 65 akt I C 1260/17

W dniu 31 grudnia 2016 r. powodka zglosita w salonie pozwanej druga reklamacje naroznika, wskazujac ze tylna $ciana
(oparcie) opada w cze$ci, gdzie znajduje sie pojemnik na posciel. Wniosla o naprawe towaru, wymiane na nowy lub
zwrot gotowki.

Dowodd: zgloszenie reklamacyjne nr 31/12/G — k. 11 akt I C 1308/17

W dniu 20 stycznia 2017 r. powddka zlozyla trzecig reklamacje naroznika w salonie meblowym, wskazujac ze gabka
zapadla sie, sa wyczuwalne deski na siedzisku. Wniosla o zwrot gotowki.

Dowdd: zgloszenie reklamacyjne z 20.01.2017 — k. 12 akt I C 1308/17

W dniu 28 stycznia 2017 r. w salonie meblowym pozwanej powod zlozyl reklamacje naroznika zakupionego 30 stycznia
2015 1., wskazujac, zZe ,,gabka robi sie miekka, material sie marszczy, jest wyczuwalna konstrukcja skrzyni i siedzi sie
twardo jak na deskach”. Wniost o zwrot gotowki.

Dowdd: zgloszenie reklamacyjne z 28.01.2017 — k. 9 akt I C 1260/17

Reklamacje zlozone przez powoddw zostaly przekazane przez pracownika salonu meblowego pozwanej droga
elektroniczng do gwaranta — producenta mebli celem zbadania towaru.

Dowdédd: zeznania $wiadka B. B. — k. 60ov akt I C 1260/17

W dniu 6 lutego 2017 r. pracownik producenta mebli zakupionych przez powodéw B. (...) spétka w S. poinformowal
powodke telefonicznie o zamiarze ogledzin wad kanapy zgloszonych w dniu 31 grudnia 2016 r. Powodka
poinformowala go o zlozeniu trzeciej reklamacji w dniu 20 stycznia 2017 r. na nastepne wady, co przyjal do wiadomo$ci
i powiedzial, ze zadzwoni poZniej.

Pismem z 13 lutego 2017 r. powddka wyznaczyla pozwanej dodatkowy 7 dniowy termin na zwrot gotowki w kwocie
2.199 zl, ze wzgledu na brak odpowiedzi na reklamacje z dnia 20 stycznia 2017 r. w ciagu 14 dni.

Pismem z tego samego dnia, tj. 13 lutego 2017 r. powdd wyznaczyl pozwanej dodatkowy 7 dniowy termin na zwrot
gotowki w kwocie 2.199 zl, ze wzgledu na brak odpowiedzi na reklamacje z dnia 28 stycznia 2017 r. w ciggu 14 dni.

W dniu 20 lutego 2017 r. powodka otrzymala pismo od producenta naroznika z dnia 15 lutego 2017 r., z ktérego
wynikalo, ze w dniu 6 lutego
2017 r. odméwila telefonicznie wizyty serwisu.



W dniu 27 lutego 2017 r. ponownie zadzwonit pracownik producenta podajacy sie za serwisanta i wyrazil zamiar
ogledzin wad kanapy zgloszonych w dniu 31 grudnia 2016 r. Pow6dka powiadomila go, Ze jest w sporze ze sprzedawca,
bo skladala reklamacje na podstawie paragonu i nie oczekuje odpowiedzi od producenta.

W dniu 6 marca 2017 r. ten sam serwisant dzwonil jeszcze raz w sprawie ogledzin naroznika powddki, ale ona
odmoéwila, zarzucajac ze uplynal juz termin na dokonanie ogledzin i oczekuje na rozpoznanie roszczen przez
sprzedawce.

W dniu 13 marca 2017 r. K. K. telefonicznie odmoéwila wizyty serwisu producenta mebli w sprawie ogledzin naroznika
zakupionego przez powoda.

Pismami z 27 lutego 2017 r. powodowie wezwali pozwana po raz ostatni do zwrotu gotoéwki zaplaconej za narozniki,
wyznaczajac dodatkowy 7 dniowy termin. Pozwana odebrala te wezwania 28 lutego 2017 1.

W odpowiedzi z dnia 9 marca 2017 r. na przedprocesowe wezwania powodow do zaplaty pozwana zarzucila, ze
skierowane przeciwko niej roszczenia sa bezpodstawne, albowiem narozniki sg w trakcie rozpatrywania reklamacji
przez producenta. Pozwana wskazala, ze na tym etapie spraw reklamacyjnych wezwania powodéw do zaplaty
pozbawione sg podstaw.

Pismem z 22 marca 2017 r. producent naroznikoéw w nawiazaniu do reklamacji Z. K. poinformowatl salon meblowy
przy ul. (...) w G., ze w dniu 13 marca 2017 r. ,,klient telefonicznie odméwil wizyty serwisu, poniewaz zada zwrotu
gotowki i zabrania mebla”.

W wymienionych wyzej dniach z pracownikami producenta telefonicznie rozmawiala tylko pow6dka. Z powodem nie
bylo Zadnej rozmowy.

Dowody: zeznania powoddéw — k. 109-110 akt I C 1260/17

pisma stron z potwierdzeniami odbioru i pisma producenta mebli — k. 10-15 akt I C 1260/17
ik.13-18 akt I C 1308/17

protokoly realizacji reklamacji — k. 28 akt I C 1260/171k. 31 akt I C 1308/17

W dniu 28 lipca 2017 r. powodowie uzyskali dwie opinie rzeczoznawcy meblowego L. B., w ktorych stwierdzono:
1) w przypadku naroznika powdodki:

- oderwanie tylnej plyty skrzyni poScielowej wraz z przymocowanym do niej oparciem,

- sprezynujace siedzisko,

- zbyt duza utrate elastycznosci pianek;

2) w przypadku naroznika powoda:

- zbyt duza utrate elastycznoSci pianek,

- popekany skaj na podlokietniku.

Tylko w przypadku naroznika powo6dki rzeczoznawca stwierdzil, ze wady sg istotne, powstaly nie z winy uzytkownika
i wykluczaja naroznik z uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem. Brak jest identycznej uwagi w przypadku naroznika
powoda.

Dowody: opinie rzeczoznawcy — k. 47-511 53-56 akt I C 1260/17



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne zlozone do akt dokumenty, zeznania $§wiadka B. B. oraz zeznania stron, albowiem
przedstawialy one lacznie w sposéb kompletny i logiczny przebieg toku postepowania reklamacyjnego. Nie bylo
podstaw, aby dowody te kwestionowac.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo K. K. okazalo sie zasadne, natomiast powddztwo Z. K. nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 561° k.c. jezeli kupujacy bedacy konsumentem zazadal wymiany rzeczy lub usuniecia wady albo zlozyt
o$wiadczenie o obnizeniu ceny, okreslajac kwote, o ktéra cena ma by¢ obnizona, a sprzedawca nie ustosunkowatl sie
do tego zadania w terminie czternastu dni, uwaza sie, ze zadanie to uznal za uzasadnione. Powddka w reklamacji z 31
grudnia 2016 r. wniosla w pierwszej kolejnoéci o naprawe kanapy, nastepnie wymiane na nowa, a ostatecznie o zwrot
ceny. Powddka sformulowala wiec zadanie zgodnie z tre$ciag wymienionego przepisu. Pierwszy kontakt pracownika
producenta w sprawie ogledzin jej kanapy mial miejsce dopiero w dniu 6 lutego 2017 r., zatem po uplywie ustawowego
terminu, co oznacza ze reklamacja zostala uznana przez sprzedawce za uzasadniong. Przyjmuje sie, ze taki stan rzeczy
upowaznia kupujacego do skorzystania z uprawnienia dalej idacego, to jest odstgpienia od umowy na podstawie art.
560 § 1 k.c., albowiem skutkiem uznania zgdania za uzasadnione jest swoista prekluzja zarzutu sprzedawcy co do
braku odpowiedzialnosci za zgloszone wady. Powodka mogla wiec pismem z 13 lutego 2017 r. odstgpi¢ od umowy
sprzedazy naroznika i zada¢ zwrotu uiszczonej ceny (art. 494 k.c.).

Odmienny wniosek nalezalo natomiast sformutowaé w przypadku zadania powoda. Zasadnie podniosta pozwana, ze

w tym przypadku art. 561° k.c. nie ma zastosowania, gdyz powdd nie zglosil Zadnego z zadah wymienionych w tym
przepisie. W konsekwencji w przypadku powoda nie mozna bylo zastosowa¢ dyspozycji tego przepisu i uznadé, ze upltyw
14 dniowego terminu od zgloszenia reklamacji oznacza jej uznanie. Powod w sprawie sadowej powinien zatem w tym
przypadku wykaza¢ zaré6wno istnienie konkretnych wad naroznika, jak i to, ze byly one istotne, aby moc skorzystac
z uprawnienia do odstapienia od umowy i zwrotu ceny. Ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie na powodzie (art.
6 k.c.), o czym zostal pouczony w toku sprawy (k. 101 akt I C 1260/17). Powdd mégl te okoliczno$ci wykazaé tylko
dowodem z opinii bieglego sadowego, o ktérego powolanie jednak nie wniést mimo konsultacji z prawnikiem (k. 101v
i110v akt). (...) opinia rzeczoznawcy meblowego nie byta wystarczajaca do wykazania tych okolicznosci, albowiem
stanowila jedynie dokument prywatny i jako taki mogta stanowié jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla oéwiadczenie w nim zawarte. Z tych wzgledéw powodztwo powoda nalezalo oddalié.

W przypadku powddki Sad uznal, ze do odstapienia od umowy doszlo na skutek pisma z dnia 13 lutego 2017 r., w
ktorym wyznaczono pozwanej termin 77 dni na zwrot ceny, dlatego odsetki ustawowe zasadzono od dnia wskazanego
w pozwie (byla to data p6zZniejsza niz popadniecie pozwanej w op6Znienie). Powddce nalezaly sie odsetki ustawowe
za opdznienie, ale zadala jedynie odsetek ustawowych, ktorych stopa procentowa jest nizsza, dlatego zasadzono je
zgodnie z zagdaniem pozwu (art. 494 k.c.iart. 481§ 1i 2 k.c.).

Sad pominal dowod z zeznan $wiadka G. K., uznajac ze nie jest konieczny do wyjasnienia sprawy (art. 217 § 3 k.p.c.
—k. 109 akt I C 1260/17).

O kosztach procesu w obu sprawach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Koszty poniesione przez pozwana w sprawie I C 1260/17 to: oplata
skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl i wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym w
wysoko$ci 900,00 zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radeéw prawnych — Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm. - w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia
pozwu).

Pozwana w caloéci przegrala sprawe z powddztwa K. K., dlatego powinna zwrdcié powodce poniesione przez nig koszty,
to jest oplate od pozwu w kwocie 100 zk



