Sygn. akt I C 765/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Bartosiewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2018 roku w Grudzigdzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko (...) na (...) Spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) na (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki T. G. kwote 2.000 zt (dwa
tysiace zlotych) zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 27 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigza powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

Sygn. akt I C 765/17

UZASADNIENIE

Powodka T. G. wniosta przeciwko (...) na (...) Spolce akcyjnej w W. pozew o zaplate 8.500 zl z odsetkami ustawowymi
od 27 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
powod twierdzil, ze w dniu 13 czerwca 2015 r. powodka ulegla wypadkowi w drodze do pracy, wskutek ktérego
doznala uszczerbku na zdrowiu. Powodka twierdzila, ze w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem pozwany uznal, ze
odniosta ona uszczerbek na zdrowiu w kwocie 3% i przyznal jej z tego tytulu kwote 1.500 zl. Powddka odwolala sie od
przedmiotowej decyzji, ale pozwany podtrzymal swoja decyzje. Powoddka powolujac sie na opinie lekarska twierdzita,
ze odniesiony przez nia uszczerbek na zdrowiu wynosi 18-22 %. Suma ubezpieczenia wynosila 10.000 z}, a za 1%
uszczerbku nalezy sie jej kwota 500 zl. Powbdka twierdzila, ze w takiej sytuacji powinna otrzymac¢ od pozwanego
jeszcze 8.500 zk.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze powddka byta objeta grupowym ubezpieczeniem
pracowniczym na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu. Pozwany przyznal réwniez, ze za 1% trwalego uszczerbku
na zdrowiu powodce z tego tytutu przystuguje 500 zl. Pozwany podniosl, ze lekarz dzialajacy na jego zlecenie ocenil
wysoko$é trwalego uszczerbku na zdrowiu na 3%, a doznanie przez powddke uszczerbku w wyzszej wysokoSci nie
znajduje potwierdzenia w dokumentacji medycznej (k. 48-51).

Sprawa zostala rozpoznana z pominieciem przepis6w o postepowaniu uproszczonym (vide: postanowienie — k.95).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:



W dniu 13 czerwca 2015 roku powddka T. G. objeta byla w (..) na (...) S.A. w W. ubezpieczeniem
grupowym pracowniczym na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem
potwierdzonym polisa o numerze (...). Do zawartej umowy zastosowanie mialy ogdlne warunki ubezpieczenia
zatwierdzone uchwalg zarzadu pozwanego z dnia 3 marca 2004 roku ( (...)).

Suma ubezpieczenia wynosita 10.000 zl, a wysoko$¢ przystlugujacego ubezpieczonemu $wiadczenia z ubezpieczenia
podstawowego okre$lono na 5% sumy ubezpieczenia za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu (500 zt za 1%). Przy
ustalaniu stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu postanowiono stosowacé tabele norm oceny procentowej trwalego
uszczerbku zatwierdzong przez ubezpieczyciela.

W dniu 13 czerwca 2015 r. roku T. G. ulegla nieszczesliwemu wypadkowi w drodze do pracy doznajac ztamania trzonu
i konica barkowego obojczyka prawego. Skutkiem urazu jest powstanie u powddki trwatego uszczerbku na zdrowiu w
wysoko$ci 7% zgodnie z punktem (...) tabeli stosowanej u pozwanego.

Powodka wystapila do pozwanego z wnioskiem o wyplate $§wiadczenia z tytulu uszczerbku na zdrowiu powstatego
wskutek przedmiotowego zdarzenia. Niezaleznie od tego powddka zlecila we wlasnym zakresie sporzadzenie opinii
lekarskiej dotyczacej doznanego przez nia uszczerbku na zdrowiu. Na podstawie dokumentacji medycznej powodki
dr n. med. Specjalista chirurgii ogoélnej i chirurgii onkologicznej T. N. stwierdzil, ze powodka odniosta uszczerbek w
lacznej wysokoéci od 18 do 24%. W toku postepowania likwidacyjnego lekarz orzecznik okreslil, ze procent trwalego
uszczerbku na zdrowiu powddki wynioést 3 % i w konsekwencji decyzja z dnia 13 stycznia 2017 r. pozwany wyplacil
powodce kwote w wysokosci 1.500 zL. Pomimo odwolania powddki pozwany nie zmienil swojej decyzji w sprawie
wysokoSci przyznanego $§wiadczenia i pismem z 27 stycznia 2016 r. odmowil jej wyplaty dalszego §wiadczenia.

dowod:

dokumentacja medyczna — k. 8-18, 75-82, 91, 93, 108-121, 137-138 akt;

opinia lekarska — k. 19-20

ogdblne warunki dodatkowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu — k. 60 akt;
tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu — k. 64-66 akt
polisa ubezpieczeniowa — k. 61 akt;

orzeczenie lekarza orzecznika - 62-63 akt;

decyzja pozwanego o wyplacie $§wiadczenia — k. 6-7 akt;

decyzja pozwanego o odmowie wyplaty dalszego Swiadczenia — k. 8

opinia bieglego chirurga ortopedy — k. 132-133 akt;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz na
podstawie opinii bieglego sadowego chirurga ortopedy.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad podzielil opinie sporzadzona przez bieglego W. W., gdyz byla ona jasna, kompletna i przekonujaca. Sporzadzona
opinia sgdowa jest rzetelna, kategoryczna oraz niesprzeczna. Opinia zostala wydana po badaniu powddki i wnikliwe;j
analizie zebranego materialu dowodowego przez bieglego bedacego osoba obca dla stron, a ponadto posiadajaca



wysokie kwalifikacje oraz do$wiadczenie w sporzadzaniu tego typu opinii. Strona pozwana o§wiadczyla wyraznie, ze
opinii nie kwestionuje, a strona powodowa nie podniosla zastrzezen wzgledem opinii bieglego. Tym samym strony
zaakceptowaly wszystkie ustalenia i wnioski opinii bieglego.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 13 czerwca 2015 r. byla miedzy stronami bezsporna. Pozwany
przyznal, ze powodka byla objeta ubezpieczeniem na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
nieszczesliwym wypadkiem i z tego tytulu wyplacil jej 1.500 zh.

Spor miedzy stronami sprowadzal sie za$§ do ustalenia wysokoSci naleznego powodce §wiadczenia z tytulu zawartej
umowy ubezpieczenia osobowego.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu osobowym polega w szczegolnosci
na zaplacie umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej (art. 805 § 2 pkt 2 kc).

W przedmiotowej sprawie suma ubezpieczenia potwierdzonego polisa o numerze (...) wynosila 10.000 zl, a wysokoséc
przystugujacego ubezpieczonej Swiadczenia z ubezpieczenia podstawowego okreSlono na 5 % sumy ubezpieczenia
za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu (500 zl za 1%). Biegly sadowy stwierdzil, ze w wyniku zdarzenia z 13
czerwca 2015 r. powodka doznala trwatego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 7 %. Na podstawie laczacej strony
umowy ubezpieczeniowej powodce przystugiwalo zatem $wiadczenie w lacznej wysokosci 3.500 zi. W wyniku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit powbddce 1.500 zl. W tej sytuacji powddztwo
zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 2.000 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku, na podstawie wymienionych wyzej przepiséw
prawa materialnego. O odsetkach za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

Powoddka poniosta koszty procesu w lacznej kwocie 2.561,41 zt i skladaly sie na nie: 425 zl tytutem oplaty od pozwu, 17 z}
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego, 1.800 zl tytutem wynagrodzenia radcy prawnego i 319,41
z} tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego. Pozwany ponidst zas koszty w wysokosci 1.817 zl, na ktore skladalo sie
wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 1.800 zl i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.
Powdbdka wygrala sprawe w 23,52%,a zatem nalezalaby sie jej kwota 602,44 z} tytulem kosztow procesu, a pozwany
w 76,48%, a zatem nalezalaby sie mu kwota 1.389,64 zt tytulem kosztéw procesu. W przypadku stosunkowego
rozdzielenia kosztoéw procesu powodka bylaby wiec zobowigzana do zwrotu pozwanemu kwoty 787,20 z} (1.389,64
7} — 602,44 7}).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zaistnialy jednak przeslanki do zastosowania art. 102 k.p.c. i
nieobciazania pow6dki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego. Wytoczone powodztwo okazalo
sie usprawiedliwione co do zasady, a pozwany pomimo odwolania powo6dki w toku postepowania likwidacyjnego nie
zmienil swojej decyzji w sprawie wysokoéci naleznego jej $wiadczenia ubezpieczeniowego. Swiadczenie wyplacone
powodce przed procesem sadowym zostalo ponad dwukrotnie zanizone (powoddka otrzymata 1.500 zt zamiast
naleznej jej kwoty w wysoko$ci 3.500 zl). Ustalenie ostatecznej wysokoSci naleznego powodce Swiadczenia wymagato
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, a wyniku tej opinii powddka nie mogla wezeéniej przewidzie¢. Wysoko$éé
zadanej pozwem kwoty powo6dka ustalita na podstawie prywatnej opinii lekarskiej sporzadzonej przez osobe
posiadajaca odpowiednia specjalizacje a zatem podjela czynno$ci majace na celu prawidlowe okreslenie wartosci
przedmiotu sporu. Ponadto powddka przed rozpoczeciem rozprawy stawila sie na spotkanie informacyjne z
mediatorem. Koszty nalezne pozwanemu stanowilyby znacza cze$¢ zasadzonej na jej rzecz od pozwanego kwoty. W
tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze obcigzanie powddki kosztami niniejszego postepowania byloby nie do pogodzenia
z zasadami shuszno$ci.



Niewykorzystana cze$c zaliczki uiszczonej przez powddke na poczet opinii bieglego kwocie 180,59 zt zostanie jej
niezwlocznie zwrocona.



