Sygn. akt I C 501/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 roku w Grudzigdzu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w B.
przeciwko G. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej G. J. na rzecz powoda (...) Spotka Akeyjna z siedziba w B. kwote 21.005,59 zl (dwadzie$cia
jeden tysiecy piec zlotych i 59/100) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6zZnienie
od 8 lutego 2017 roku do 8 czerwca 2017 roku;

II. nalezno$¢ gldbwna w kwocie 21.005,59 zl, zasadzona w punkcie I. sentencji wyroku, rozklada na 42 raty miesieczne,
platne do 10. dnia kazdego miesiaca, poczynajac od miesigca nastepnego po tym, w ktéorym wyrok sie uprawomocni:
pierwszych 41 rat w kwocie po 500 zl kazda oraz ostatnia 42. rata w kwocie 505,59 zl, wraz z odsetkami umownymi
w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za opéZnienie od uchybionego terminu platno$ci poszczegblnych rat do dnia

zaplaty;
III. oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

IV. zasadza od pozwanej G. J. na rzecz powoda (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. kwote 3.109,35 zl (trzy tysiace sto
dziewiec zlotych i 35/100) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 501/17

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. wniosla pozew przeciwko G. J. o zaplate kwoty 36.755,62 zt wraz z odsetkami
umownymi za opdznienie rownymi dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie od 8 lutego 2017 roku do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwana zobowigzala sie
poprzez podpisanie weksla do zaplaty 7 lutego 2017 roku zadanej kwoty, jednakze nie dokonala na rzecz powoda
zadnej wplaty.

W pi$mie procesowym z 22 marca 2017 roku strona powodowa sprecyzowala zadanie pozwu w ten sposéb, ze
domagala sie zasadzenia naleznosci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie (k. 12), jednakze w pi$mie
procesowym z 22 maja 2017 roku ponownie zazadala odsetek umownych za op6Znienie rownych dwukrotnos$ci odsetek
ustawowych za op6znienie (k. 57-58).



Pozwana G. J. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w czeéci. Pozwana przyznala fakt
zawarcia umowy pozyczki z powodka, jednakze zakwestionowala dochodzone roszczenie co do wysokosci. Pozwana
nie podwazala swojego obowigzku zwrotu kapitalu pozyczki (18.000 zl) oraz oplaty przygotowawczej (129 zi).
Zakwestionowala natomiast roszczenie o zwrot wynagrodzenia za dodatkowa ushtuge (...) (1.700 z1), o ktéry nie
wnioskowala, jak réwniez o zwrot wynagrodzenia prowizyjnego (16.171 zl), ktére — jej zdaniem — powinno byc
obliczone proporcjonalnie do czasu trwania umowy. Wedlug pozwanej, nie miala ona mozliwosci odstgpienia od
umowy, a dajaca pozyczke zastosowala wobec niej praktyki lichwiarskie. Ponadto, pozwana wniosla o rozlozenie
zasadzonej naleznoéci na raty w wysoko$ci 500 zt miesiecznie (k. 20-22, nagranie rozprawy z 11 maja 2017 roku —
protokol skrocony na k. 53-53v oraz z 8 czerwcea 2017 roku — protokol skrocony na k. 91).

W pi$mie procesowym z 22 maja 2017 roku strona powodowa ustosunkowala sie do twierdzen pozwanej z odpowiedzi
na pozew, zaprzeczajac, aby stosowala praktyki lichwiarskie, jak tez podnoszac m.in., ze bioraca pozyczke sama
wnioskowala o przyznanie jej ushugi (...), na podstawie ktorego uzyskala dodatkowe uprawnienia (k. 57-58).

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu zwyklym.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 sierpnia 2016 roku G. J. zawarla z (...) S.A. w B. umowe pozyczki nr (...) w wysokoSci 18.000 zl. Bioraca
pozyczke zobowigzala sie do jej splaty w 36 miesiecznych ratach po 1.080 zl kazda wraz z odsetkami umownymi,
oplata przygotowawcza w kwocie 129 zl, wynagrodzeniem prowizyjnym w kwocie 16.171 zt oraz wynagrodzeniem za
ustuge (...) w kwocie 1.700 zt (pkt. 1.4. i 2.1. umowy). Calkowita suma do zaplaty wynikajaca z pozyczki wynosic
miala 38.880 zl (pkt 1.5. umowy). W umowie pozyczki strony przewidzialy odsetki za opdznienie w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za op6znienie (pkt 4.1. umowy). Ponadto, w zwigzku z zawarciem umowy G. J. zlozyla wniosek o
dodatkows usluge (...), polegajaca na mozliwoéci jednorazowego odroczenia terminéw platnoéci maksymalnie 2 rat
albo bezplatnego obnizenia o 50 % maksymalnie 4 kolejnych rat (pkt 15. umowy). Zabezpieczeniem pozyczki byl
podpisany przez G. J. weksel in blanco, w ktérym zobowiazala sie do dokonania zaplaty na rzecz dajacej pozyczke (...)
S.A. Zgodnie z deklaracja wekslowa, pozyczkodawca byt uprawniony do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca
zadlizeniu wynikajgcemu z umowy lacznie z poniesionymi kosztami postepowania sadowego i egzekucyjnego.

Dowody:
- weksel in blanco (kserokopia na k. 4a),

- umowa pozyczki z 8.08.2016 r. wraz z wekslem in blanco, deklaracja wekslowa, innymi zalacznikami, wnioskami o
udzielenie pozyczki i objecie usluga (...) oraz potwierdzeniami wyplaty pozyczki (k. 27-37, 59-69, 78-84).

G. J. zaplacila jedynie dwie pierwsze raty pozyczki we wrze$niu i pazdzierniku 2016 roku, tj. }acznie 2.160 zl, ktore
zostaly zarachowane w nastepujace sposob: kapital 857,55 z (422,01 zt + 435,54 z1), odsetki umowne 302,45 zt (157,99
z} + 144,46 z1), oplata przygotowawcza 7,16 zt (2 x 3,58 z1), prowizja 898,40 zl (2 x 449,20 z1) oraz cena (...) 94,44 z} (2
X 47,22 z}1). Pismem z 8 stycznia 2017 roku (...) S.A. wypowiedziala zawartg z G. J. umowe pozyczki z 8 sierpnia 2016
roku z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, poinformowata o wypetieniu weksla na kwote 36.755,62
z} i wezwala do zaplaty tejze sumy w terminie do 77 lutego 2017 roku. Po wezwaniu do zaplaty G. J. nie uiScila na rzecz
(...) S.A. jakiejkolwiek kwoty. Pismem z 21 marca 2017 roku G. J. chciala odstapi¢ od ustugi dodatkowej (...), jednakze
(...) S.A. poinformowala ja o niemoznosci zlozenia takiego o§wiadczenia.

Dowody:

- korespondencja miedzy stronami z wypowiedzeniem umowy pozyczki z 8.01.2017 r., wypowiedzeniem (...),
wezwaniami do zaplaty, wyliczeniem odsetek (k. 4, 23-26, 70-77).



G. J. utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci 1.863 zl oraz wynagrodzenia z tytutlu umowy zlecenia w wysokoéci okoto
800 zl miesiecznie. Prowadzi wspolne gospodarstwo domowe wraz z mezem oraz chora na nowotwoér corka. Maz
otrzymuje emeryture w wysokoSci okolo 1.400 zl oraz wynagrodzenie za umowe zlecenia w wysokoSci 300 — 1.000
z} miesiecznie, a corka rente w wysokos$ci okolo 1.100 zl. Miesieczne wydatki rodziny to splata kredytow w wysokosci
okolo 2.200 z} oraz biezace wydatki w wysokoSci okolo 500 zl. Rodzina posiada inne zadluzenia, zaciagniete gléwnie
na leczenie corki, z ktorych sie wywiazuje.

Okoliczno$ci bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, ktdére co
do zasady nie byly kwestionowane, w zwigzku z czym stanowily w pelni wiarygodna podstawe ustalen faktycznych,
ktore mozna byto uznac w przewazajacej czesci ze bezsporne miedzy stronami. Za okoliczno$¢ bezsporna mozna bylo
rowniez uznac przedstawiona powyzej sytuacje materialng i zyciowa pozwanej (art. 230 k.p.c.).

Sporna okoliczno$cia pozostawalo, czy pozwana przy zawarciu umowy wnioskowala o objecie jej dodatkowa ustuga w
postaci (...) iczy nalezalo sie powodowi z tego tytulu wynagrodzenie. Przedlozone przez strony dokumenty, a zwlaszcza
umowa pozyczki (pkt. 1.4., 15.), harmonogram splat (k. 36, 62), formularz informacyjny (k. 37) czy wreszcie sam
wniosek o objecie tymze pakietem (k. 80-80v) nie powinny pozostawiaé¢ watpliwosci, ze strony zgodnie przewidzialy
taka opcje w umowie, a dajacemu pozyczke co do zasady nalezalo sie wynagrodzenie za przyznanie bioracej pozyczke
dodatkowych uprawnien objetych pakietem.

PrzedlozZone przez pozwana dokumenty dotyczace innej pozyczki zawartej z powodka (k. 38-51) nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227 k.p.c. a contrario), albowiem dotyczyly innego stosunku
prawnego miedzy tymi samymi stronami.

Strona powodowa swoje roszczenie przeciwko pozwanej wywodzila z tytulu udzielonej pozyczki oraz
zabezpieczajacego te pozyczke weksla in blanco, wypelnionego na kwote 36.755,62 zt i z terminem platnos$ci 7 lutego
2017 roku. Zgodnie z art. 9 zdanie pierwsze ustawy z 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe (tekst jedn. Dz. U. z
2016 r., poz. 160 ze zm.), wystawca odpowiada za przyjecie i za zaplate wekslu. Natomiast w my$l art. 720 § 1 k.c.,
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenieS¢é na wlasnosé bioracego okreslong ilosé pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama
iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sad uznal za udowodniong okoliczno$é, ze pozwana
nie wywigzala sie ze swojego zobowiazania co do terminowej splaty naleznosSci wynikajacej z pozyczki oraz weksla,
dokonujac na rzecz powodki wplaty jedynie 2 rat w lgcznej wysokoSci 2.160 zl, co skutkowalo powstaniem zaleglo$ci
uprawniajacej dajaca pozyczke do wypowiedzenia umowy.

Pozwana w toku procesu nie zakwestionowala ani zasadno$ci, ani wysokoéci dochodzonego roszczenia odno$nie do
kapitalu pozyczki (18.000 zl — 857,55 zl z tytutu 2 splaconych rat), odsetek umownych oraz oplaty przygotowawczej
(129 zb). Réwniez sad nie znalazl podstaw, azeby w tym zakresie poddawac roszczenie powddki pod watpliwo$c.
Wysoko$¢ oplaty przygotowawczej za czynnoSci zwigzane z przygotowaniem umowy nie byta wygbérowana.

Zastrzezenia sagdu budzila natomiast wysoko$¢ roszczenia powodki o zwrot wynagrodzenia za opcje (...) (1.700 z})
oraz wynagrodzenia prowizyjnego (16.171 z}).

Jak juz wspomniano we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, skoro pozwana w umowie zgodzila sie na objecie jej
ustuga w postaci pakietu dodatkowych uprawnien, to powddce co do zasady nalezalo sie wynagrodzenie za te ustuge.
Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony powodowej, ze przystugiwalo ono w pelnej wysoko$ci nawet
w przypadku wezeéniejszego zakonczenia umowy. Wszak (...) polegal, ogélnie ujmujac, na uprawnieniu bioracej



pozyczke do odroczenia terminéw platno$ci czesci rat albo bezplatnego obnizenia czeSci rat. Wobec rozwiazania
umowy pozyczki przez wypowiedzenie, automatycznie wygasta rowniez mozliwo$é skorzystania przez pozwana z tego
pakietu, a powodka nie byla juz zobowigzana do odraczania platnoéci rat czy obnizania ich wysokoéci. W ocenie sadu,
postanowienie umowne, wedlug ktérego konsument zobowigzany jest do zaplaty calo$ci wynagrodzenia za okreSlong
usluge, pomimo Ze druga strona jest zwolniona z dalszej cze$ci swojego Swiadczenia w ramach tej ustugi, pozostawaly
w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interesy tego pierwszego (art. 385' § 1 k.c.). W tej sytuacji,
zdaniem sadu, wynagrodzenie za (...) powinno zosta¢ rozliczone proporcjonalnie do czasu trwania umowy, tj. za okres
6 miesiecy (od wrze$nia 2016 roku do lutego 2017 roku). W konsekwencji, z tytulu wynagrodzenia za (...) powodce
nalezalo sie wynagrodzenie jedynie w wysoko$ci 283,32 zt (6 x 47,22 zl), pozostajac bezzasadnym w zakresie kwoty
1.416,68 zt (1.700 zt — 283,32 z}).

Ponadto, wedlug sadu, w podobny sposob nalezalo rozliczy¢ wynagrodzenie prowizyjne nalezne powodce z tytulu
udzielenia pozyczki (16.171 z1). Po pierwsze, juz prima facie wysoko$¢ tejze prowizji w stosunku do kwoty pozyczki

uzna¢ nalezalo za wygbrowang i to w sposéb razacy (art. 385" § 1k.c.). Po drugie, zaakceptowanie wysoko$ci prowizji

wskazanej w umowie, faktycznie stanowiloby obejécie przepiséw o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2 k.c.),
pelniac funkcje dodatkowego, nienaleznego wynagrodzenia dla dajacej pozyczke. Doda¢ mozna, ze powddka ani w
pozwie, ani w dalszych pismach procesowych w zaden sposdb nie uzasadnila naliczenia wynagrodzenia prowizyjnego
w tak znacznej wysoko$ci. W konsekwencji, z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego powodce nalezala sie kwota 2.695,20
7} (6 x 449,20 z1), a w pozostalym zakresie (tj. co do kwoty 13.475,80 zl) roszczenie bylo nieuzasadnione (16.171 zt
- 2.695,20 z}).

Wobec powyzszych wzgledow uznaé nalezalo, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa,
albowiem suma pieniezna do zaplaty nie odpowiadala rzeczywistemu zadluzeniu wystawcy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 9 ustawy — Prawo wekslowe oraz art. 720 § 1 k.c. i

481 § 11 2° k.c., orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku, zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote
21.005,59 zt (36.755,62 zt /dochodzone roszczenie/ — 857,55 zt /splacony kapital/ — 1.416,68 zl /niezasadnie naliczone
wynagrodzenie za (...) — 13.475,80 zl /niezasadnie naliczone wynagrodzenie prowizyjne/).

Pozwana na rozprawie wniosla o rozlozenie zasgdzonej naleznosci na raty, powolujgc sie na sytuacje materialng i
zyciowa. Zgodnie z art. 320 k.p.c., w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie. Analizujac sytuacje pozwanej, sad doszedt do przekonania, ze zachodzily w jej przypadku
szczegblne okolicznoSci, uzasadniajace rozltozenie zasadzonej nalezno$ci na raty. Trzyosobowa rodzina pozwanej
osiaga stale miesieczne dochody w wysokoéci okolo 5.500 — 6.000 zl, przy czym znaczna ich czes$é pochlaniajg wydatki
na splate innych zadluzen oraz leczenie chorej na nowotwor coérki. Pozwana zadeklarowala, ze miesiecznie moglaby
placié rate w wysokoéci 500 zL. Majac na uwadze sytuacje materialng i Zyciowa pozwanej, w ocenie sadu, zasadzona
w punkcie I. sentencji wyroku nalezno$¢ gldwna powinna by¢ rozlozona na 42 raty miesieczne (41 rat rownych w
kwocie po 500 zt kazda i jedna rata wyréwnawcza w kwocie 505,59 zl, platna jako ostatnia). Rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na krotszy czas z wyzsza rata miesieczna, powodowaloby brak realnej mozliwosci splaty przez pozwana,
natomiast rozlozenie splaty na dluzszy okres, naruszaloby stuszny interes wierzyciela, ktory rowniez musial by¢ brany
pod uwage. Wobec powyzszych uwag, na podstawie art. 320 k.p.c., sad w punkcie II. sentencji wyroku orzekl o
rozlozeniu zasadzonego $wiadczenia na raty.

W punkcie III. wyroku sad oddalil powodztwo w pozostalej czeSci odnosnie do nalezno$ci gléwnej oraz odsetek
za opdznienie od dnia nastepnego po wydaniu wyroku do dnia zaplaty. W zwiazku z rozlozeniem zasadzonego
Swiadczenia na raty, powddce nalezaly sie odsetki za opdznienie jedynie do chwili wyrokowania, albowiem do tego
czasu pozwana pozostawala w op6znieniu.

O kosztach procesu w punkcie IV. wyroku orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powodka wygrala niniejsza sprawe
w 57 %, ponoszac koszty procesu w lacznej wysokosci 5.455 zt z tytulu: oplaty sadowej od pozwu w wysokos$ci 1.838



zl, wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokosci 3.600 z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie /Dz. U. poz. 1800 ze zm./)
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Nalezal jej sie zatem od pozwanej zwrot kwoty 3.109,35 zl,
stanowiacej 57 % poniesionych kosztéw procesu. Natomiast pozwana nie poniosla jakichkolwiek kosztéw procesu.



