Sygn. akt: I C 397/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Antkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w Grudzigdzu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko E. H.

z udzialem Prokuratora Rejonowego w Grudziadzu

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 5.740,56 zt (pieé tysiecy siedemset czterdziesci zlotych 56/100)
z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 11 stycznia 2017 roku do dnia

zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 1.832,45 zl (jeden tysigc osiemset trzydzie$ci dwa zlote 45/100) tytulem
zwrotu czeSci kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 397/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 pazdziernika 2017 r.

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. wniosta przeciwko E. H. pozew o zaplate kwoty 27.727,86 zt wraz z odsetkami
umownymi za opdznienie réwnymi dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 11 stycznia
2017 r. do dnia zaplaty, jak réwniez o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze
dochodzona wierzytelno$¢ wynika z weksla wystawionego przez pozwang, ktory zostal wypeliony na kwote zadang
W pozwie.

W pidmie z 27 marca 2017 r. powddka zmienita zadanie w zakresie odsetek, domagajac sie zasadzenia odsetek
ustawowych za op6znienie (k. 14 akt).

Prokurator Rejonowy w Grudzigdzu, ktéry przystapit do sprawy w interesie spolecznym, wskazal ze byly prowadzone
przeciwko powodce sprawy karne odno$nie doprowadzenia klientéw do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ale



zostaly umorzone ze wzgledu na brak znamion przestepstwa. Wniost o zobowiazanie strony powodowej do wykazania,
co sklada sie na zadang kwote oraz do przedstawienia dokumentéow zrédlowych w postaci umowy pozyczki i jej
zalacznikow celem zweryfikowania zadanej kwoty (k. 32 akt).

W pi$mie z dnia 13 lipca 2017 r. powodka wskazala, Ze na zobowigzanie umowne pozwanej sktadala sie pozyczka
pierwotna, na mocy ktérej pozwana zobowiazala sie do zaplaty na rzecz powo6dki w 48 ratach po 559 zt kwoty 26.832
z} (calkowita kwota do zaplaty), na ktora skladala sie kwota udzielonej pozyczki w wysokosci 24.936 zl oraz kwota
wynagrodzenia umownego w wysokosSci 1.896 zi. Pow6dka dodala, ze wysoko§¢é dochodzonej kwoty stanowi suma
wekslowa, na jaka zostal wystawiony weksel in blanco, uwzgledniajaca wplaty z tytulu umowy pozyczki juz dokonane
przez pozwana. Powodka zaznaczyla, ze na sume wekslowa skladaja kwoty wyszczegoblnione w zalaczonym do pozwu
wezwaniu do wykupu weksla, tj. 22.919 z} z tytulu niesplaconej pozyczki, 60,64 zl z tytulu odsetek umownych (réznica

pomiedzy kwotg odsetek maksymalnych okreélonych w art. 359 § 2" k.c. wyliczonych od kwoty pozyczki, a kwota
odsetek wyliczonych dla tej pozyczki zgodnie ze stopa (...) wskazang w umowie), 4.583,80 zt — koszty windykacji w
wysokoSci 20% z kwoty niesplaconej pozyczki, 135 zt — oplaty za wydane za§wiadczenia i wyslane monity w wysokoS$ci
15 zt za jedno wezwanie, 29,42 zt - odsetki umowne za opdznienie splat poszczegdlnych rat pozyczki (k. 38-38v akt).

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci, podnoszac, ze weksel zostal wypelniony na zawyzong kwote.
Zarzucila, ze domaganie sie obok zwrotu udzielonej pozyczki innych naleznoéci, takich jak koszty ubezpieczenia, czy
windykacji oraz pozostalych kosztow pozyczki jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza interesy konsumenta

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Podniosla, ze pow6dka przy rozwigzaniu umowy powinna byla rozliczyé wszelkie
dodatkowe koszty kredytu stosownie do okresu trwania umowy. Pozwana zaznaczyla, ze powodka przy udzielaniu jej
pozyczki naruszyla przepisy art. 24 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nieudzielnie
rzetelnej i prawdziwej informacji, o jakiej mowa w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Zarzucita,
ze powbddka wprowadzila ja w blad co do proporcji pomiedzy caltkowitym kosztem kredytu a calkowitg kwotg kredytu
poprzez prezentowanie informacji o catkowitej kwocie kredytu obliczonej przy zalozeniu, ze powinna ona uwzgledniac
kredytowane koszty kredytu, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Dodala, ze Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal decyzje nr (...) z dnia 30 grudnia 2015 r. oraz nr (...)61-39/12SB z dnia
31 pazdziernika 2013 r., w ktérych uznat za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw praktyke stosowang przez
powodke co do naliczania dodatkowych kosztow przy zawieraniu umowy pozyczki. Powyzsze zostalo podtrzymane
przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 12 grudnia 2016 r. o sygn. akt VI ACa 1213/15, bedacym odpowiedzia
na odwolanie powodki od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 6 maja 2016 r. o sygn. akt XVII AmA 5/14.

Pozwana wskazala, ze Prokuratura Okregowa w Bielsku-Bialej prowadzi przeciwko powddce postepowanie w sprawie
wykorzystania przymusowego polozenia pozyczkobiorcéw i zawierania z nimi uméw pozyczek, na podstawie ktérych
pozyczkobiorcy zobowiazani sa do zwrotu kwot niewspéimiernych do otrzymanego §wiadczenia, tj. o czyn z art. 304
k.k. Za pokrzywdzona w tej sprawie zostala uznana roéwniez pozwana.

Pozwana wniosla o zobowigzanie powodki do przedstawienia deklaracji przystapienia pozwanej do umowy
ubezpieczenia oraz innych dokumentow, z ktérych wynika wysokosé skladki ubezpieczeniowej oraz sposoéb jej
rozliczenia w zwiazku z weze$niejszym rozwigzaniem umowy (k. 72-73v akt).

W piémie z dnia 9 pazdziernika 2017 r. powddka zmienila zadanie w zakresie odsetek, domagajac sie zasadzenia
odsetek umownych za opdznienie réwnych dwukrotnoéci wysokosci odsetek ustawowych za opoZnienie. Wyjasdnila,
ze dolaczony do pozwu weksel z klauzulg ,,nie na zlecenie” wystawiony zostat i podpisany przez pozwana jako
weksel in blanco gwarancyjny, zabezpieczajacy umowe pozyczki gotowkowej z 8 lutego 2016 r. Powodka zaznaczyla,
ze dokonala potrgcenia z kwoty udzielonej pozyczki kosztu ubezpieczenia i oplaty przygotowawczej, ktore zostaly
skredytowane, wobec czego pozwanej zostala wyplacona kwota 9.000 zl. Powodka wskazala, ze na podstawie umowy
pozyczki pozyczkobiorca byl zobowiazany do zabezpieczenia splaty pozyczki poprzez wyrazenie zgody na objecie go
ochrong ubezpieczeniowa, pozyczkobiorca wyrazil tez zgode na skorzystanie z zastrzezonej na jego rzecz ochrony



ubezpieczeniowej na warunkach okre$lonych w Umowie Grupowego (...), zawartej przez powoddke z (...) S.A.
w W.. Pozwana zobowigzala sie tez do pokrycia kosztéw oplacenia skladki ubezpieczeniowej naleznej z tytulu
ubezpieczenia, platnej jednorazowo po zawarciu umowy pozyczki. Koszty ubezpieczenia wyniosly 14.344 zl. Powodka
dodala, ze zobowiazanie sie pozyczkobiorcy do zawarcia umowy ubezpieczenia stanowi dozwolony przez prawo sposéb
zabezpieczenia splaty zobowiazania, co wynika z art. 30 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim. Powodka wyjasénila, ze uznaje sie takze, ze powigzanie obowigzkowej umowy ubezpieczenia z umowa

pozyczki nie stanowi klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jako umowy $ciéle zwigzanej z wykonaniem
umowy, stanowiacej zabezpieczenie splaty pozyczki na wypadek $mierci albo trwalej niezdolnosci do pracy lub
samodzielnej egzystencji pozyczkobiorcy (k. 96-123 akt).

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu zwyczajnym (k. 1).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 lutego 2016 roku (...) Spotka Akcyjna w B. (pozyczkodawca) zawarla z E. H. (pozyczkobiorca) umowe
pozyczki, na podstawie ktérej wyplacita pozwanej kwote 9.000,00 zl, ktérej zwrot mial nastapi¢ wraz z kosztami
jej udzielenia, w tym kosztami ubezpieczenia, w 48 miesiecznych ratach ustalonych w harmonogramie splat — do
23 dnia kazdego miesigca kalendarzowego - po 559 zl, poczawszy od 23 marca 2016 r. Strony przewidzialy, ze
pozyczka jest oprocentowana wedtug stalej stopy procentowej 9,71 % rocznie oraz ze z tytulu udzielenia pozyczki
pozyczkobiorca zobowigzany bedzie do uiszczenia na rzecz dajacego pozyczke nastepujacych oplat: jednorazowe;j
oplaty przygotowawczej w wysoko$ci 1.592 zt i wynagrodzenia umownego w wysokoéci 1.896 zl. Na podstawie
umowy pozyczki pozyczkobiorca byl zobowiazany do zabezpieczenia splaty pozyczki poprzez wyrazenie zgody na
objecie go ochrong ubezpieczeniowa na wypadek $mierci, calkowitej niezdolnoSci do pracy oraz samodzielnej
egzystencji wskutek nieszczesliwego wypadku lub choroby. Wyrazil zgode na skorzystanie z ochrony ubezpieczeniowej
na warunkach okre$lonych w Umowie Grupowego (...), zawartej przez powodke z (...) S.A. w W.. Pozwana
zobowigzala sie tez do pokrycia kosztow oplacenia sktadki ubezpieczeniowej naleznej z tytulu ubezpieczenia, platnej
jednorazowo po zawarciu umowy pozyczki. W umowie pozyczki wskazano, ze koszty ubezpieczenia wynosza 14.344 zt.
Tytulem zabezpieczenia splaty pozyczki pozyczkobiorca dokonat cesji na pozyczkodawce przystugujace mu prawo do
otrzymania Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy oraz samodzielnej egzystencji
wskutek nieszczes$liwego wypadku lub choroby do wysokosci zadluzenia z umowy pozyczki (pkt 17 umowy pozyczki).

Oplata przygotowawcza i koszty ubezpieczenia zostaly potracone z kwoty udzielonej pozyczki w wysokoS$ci 24.936 zt. W
umowie pozyczki przewidziano, ze na wypadek op6Znienia w splacie pozyczki pozwana zaplaci odsetki od zadluzenia

przeterminowanego w wysokosci stopy odsetek maksymalnych za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2' k.c. (pkt
13 ust. 1 umowy).

W umowie zastrzezono, ze pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplaci
w terminach okreSlonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, z zachowaniem 30
dniowego terminu, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania. Jako zabezpieczenie zwrotu pozyczki pozwana podpisala weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja
wekslowa. Pozyczkodawca mial prawo wypehié ten weksel w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaptaci w terminach
okres§lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, z zachowaniem 30 dniowego
terminu, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.
W deklaracji wekslowej pozyczkobiorca upowaznil powddke na wypadek wypowiedzenia umowy do wypemhienia
weksla na sume odpowiadajaca jego zadluzeniu wobec pozyczkodawcy.

Dowody :
- umowa pozyczki wraz z harmonogramem splat (k. 44, 47-52 akt)

- szczegblne warunki ubezpieczenia na zycie pozyczkobiorcow (k. 45-46 akt)



- deklaracja wekslowa (k. 53 akt)
- weksel in blanco (k. 87 akt)

Pozwana splacala raty pozyczki, cho¢ nie zawsze terminowo, do sierpnia 2016 r. W dniu 21 pazdziernika 2016 r. uiécila
kwote 159 zl na poczet raty wymagalnej 23 wrze$nia 2017 r., a w dniu 24 pazdziernika 2016 r. reszte tej raty, po czym
zaprzestala splat.

Dowdd :
- karta wplat pozwanej (k. 110-111 akt)

Pismem z 23 listopada 2016 r. powodka wezwala pozwana do splaty zaleglych rat pozyczki, wymagalnych 23
pazdziernika 2016 r. i 23 listopada 2016 r., zakre$lajac termin 7 dni od otrzymania pisma, z zagrozeniem
wypowiedzenia umowy.

Dowdd :
- ostateczne wezwanie do zaplaty (k. 118 akt)

Ze wzgledu na nieuiszczenie dwdch rat pozyczki, pismem z dnia 11 grudnia 2016 roku powoddka wypowiedziala
umowe pozyczki z 8 lutego 2016 r. z trzydziestodniowym okresem wypowiedzenia, ze skutkiem natychmiastowej
wymagalnoSci wszystkich nalezno$ci wynikajacych z umowy. Poinformowala tez o wypelnieniu weksla in blanco z
zagrozeniem skierowania sprawy na droge sadowg. Wskazala, ze zadluzenie pozwanej wynosi 27.727,86 zl, w tym
kwota niesplaconej pozyczki w wysokoSci 22.919 zl, odsetki umowne w kwocie 60,64 zl, koszty windykacji — 4.583,80
z} (20% z kwoty pozostalej do zaplaty), koszty wezwan do zaplaty — 135 zl i odsetki za op6znienie w platnoéci rat
w wysokoSci 29,42 zt. Powodka wezwala pozwana do natychmiastowej zaplaty tej kwoty. Na taka kwote powodka
wypelnila weksel in blanco, wskazujac termin platnoéci na 10 stycznia

2017 T.

Dowody :

- wypowiedzenie umowy pozyczki (k. 6 akt)
- wypeliony weksel (k. 7 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty przedtozone przez strony, ktdre w ocenie Sadu
nie budzily watpliwos$ci co do ich autentyczno$ci i prawdziwo$ci, wobec czego mogly stanowié wiarygodna podstawe
ustalen faktycznych.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 160)
jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie
mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz
nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Na tle tego przepisu dominuje
poglad, ze w stosunku do pierwszego wekslobiorcy - bedacego kontrahentem z porozumienia wekslowego - zarzut
niezgodnego z porozumieniem uzupelienia weksla moze by¢ podnoszony bez ograniczen, w tym zakresie art. 10
prawa wekslowego nie stosuje sie. Art. 10 wyznacza natomiast granice skutecznosci tego zarzutu wzgledem dalszego
nabywcy, ktory nabyl weksel sposobami prawa wekslowego. Pozwana zakwestionowala prawidlowos§é wypelnienia
weksla przez powddke, dlatego dla ustalenia zakresu jej odpowiedzialno$ci nalezalo odwola¢ sie do przepisow
regulujacych stosunek podstawowy.



Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilos¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Z tytulu udzielenia pozyczki
pozyczkodawca moze zada¢ wynagrodzenia w formie odsetek albo prowizji za korzystanie przez pozyczkobiorce z jego
srodkow finansowych.

W ocenie Sadu zapisy umowne o horrendalnych kosztach ubezpieczenia umowy pozyczki — 14.344 zl, kosztach oplaty
przygotowawczej w wysokosci 1.592 zl, ryczaltowych kosztach windykacji (w wysokoSci 20% kwoty zalegloéci na
dzien wypowiedzenia) i kosztach monitéw (15 zl za kazde upomnienie pisemne lub wezwanie do zaplaty) stanowia
niedozwolone klauzule umowne i razgco naruszaly interesy konsumenta (pozwanej), dlatego nie wigzaly pozwanej
i nie mogly wobec niej wywolaé pozadanych przez powddke skutkéw prawnych. Zastrzezenie w umowie zawartej
z konsumentem razaco wygorowanej oplaty za dokonanie okre$lonej czynno$ci windykacyjnej przez wierzyciela,
przekraczajacej rzeczywiscie poniesione przez wierzyciela koszty, stanowi niedozwolona klauzule umowna w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i nie wigze konsumenta (zob. np. pozycje 978, 1767, 1768, 1955 czy 1956 rejestru klauzul
niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony i Konkurencji). W decyzji nr (...) z dnia 3 czerwca
2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w K. uznal za praktyke naruszajacg zbiorowe
interesy konsumentéw dzialania pozyczkodawcy polegajace na stosowaniu oplaty, ktorej wysoko$é nie odpowiada
warto$ci §wiadczen realizowanych w ramach tej oplaty. W uzasadnieniu tej decyzji stwierdzono, Ze sprzeczne z
dobrym obyczajem jest naruszenie ekwiwalentno$ci Swiadczen przy stosowaniu wobec konsumentéw oplaty, ktérej
wysoko$¢ nie odpowiada wartoéci §wiadczen realizowanych w ramach tej oplaty, co godzito w ich shuszny interes.
Identyczna decyzje wobec (...) Sp. z 0.0. w B. (poprzednika prawnego powddki) wydal Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w K. w dniu 30 grudnia 2015 r. w sprawie (...)61-12/13/SB w zakresie oplaty
przygotowawczej. Zarzuty w niej zawarte wobec pozyczkodawcy mozna jednak odnie$é rowniez do ryczaltowej oplaty
windykacyjnej okreSlonej w punkcie 11 ust. 2 lit. b umowy z dnia 8 lutego 2016 r. oraz kosztdéw ubezpieczenia w
wysokoSci 14.344 zl. Koszty te calkowicie nie przystaja do kwoty przekazanej pozwanej z tytulu umowy pozyczki —
9.000 zl, przekraczajac ja znacznie. Tak wygérowana sktadka ubezpieczeniowa nie byla ekwiwalentna do korzysci,
jaka odniosla pozwana z umowy pozyczki oraz do wasko zakre$lonego ryzyka, jakie mial ponosi¢ ubezpieczyciel —
bylo to wylacznie ubezpieczenie z tytulu $mierci lub calkowitej niezdolno$ci do pracy oraz samodzielnej egzystencji
wskutek nieszczesliwego wypadku lub choroby. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze pozwana w przyszloéci nie miata osiggnaé
zadnych korzysci dla siebie z tytulu tej umowy ze wzgledu na cesje na pozyczkodawce prawa do otrzymania
Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy oraz samodzielnej egzystencji wskutek
nieszczesliwego wypadku lub choroby do wysokoSci zadluzenia z umowy pozyczki. Nadto pozwana zakwestionowatla
wysoko$é tych kosztow, domagajac sie przedstawienia deklaracji przystapienia pozwanej do umowy ubezpieczenia
oraz innych dokumentéw, z ktorych miala wynikaé¢ wysoko$¢ sktadki ubezpieczeniowej oraz sposob jej rozliczenia w
zwigzku z wezedniejszym rozwigzaniem umowy. Powddka takich dokumentéw nie przedstawila, nie wykazala wiec,
ze rzeczywidcie tak wysokie koszty ubezpieczenia zostaly poniesione, a nadto uniemozliwita zbadanie tego, czy w
zwigzku z weze$niejszym rozwigzaniem umowy pozyczki i skroceniem okresu ubezpieczenia zostala rozliczona sktadka
ubezpieczeniowa.

Oplaty windykacyjne i od upomnien oraz wezwan do zaplaty nie moga by¢ naliczane wobec konsumentow ryczattowo,
a jedynie w wysoko$ci rzeczywiScie poniesionej. Powodka nie wykazala, w jakich kwotach poniosta rzeczywiste koszty
z tego tytulu. Naliczanie ryczaltowych oplat za kazde wezwanie w wysokoSci 15 zt (jak przewidziala to powddka w pkt
19 umowy) jest niedozwolone.

W zakresie oplaty przygotowawczej, ktéra zostala naliczona za czynno$ci faktyczne zwigzane z rozpatrzeniem wniosku
o0 pozyczke, przygotowaniem i zawarciem umowy oraz udzieleniem pozyczki (pkt 2.5 umowy), wskaza¢ nalezy, iz z
innych spraw sadowych rozpatrywanych przez tut. Sad (innych uméw pozyczek udzielanych przez powodke) wynika,
ze powodka nalicza oplate z tego tytulu w wysokoSci statej 129 zl (notoryjnos$¢ urzedowa). Powoddka nie wskazala
w umowie z dnia 8 lutego 2016 r. zadnych kryteriow okreslenia tej prowizji, w szczego6lnosSci nie sprecyzowala,
dlaczego w tym przypadku okreslila ja na kwote kilkakrotnie przekraczajaca ww. wysoko$¢ 129 zi. W ocenie Sadu w



okolicznoSciach tej sprawy brak byto podstaw do jej okreslenia na kwote wyzsza od stosowanej w innych umowach
pozyczki zawieranych przez powodke, tj. ponad kwote 129 zl.

Wobec uznania za niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. zapiséw umownych o kosztach
ubezpieczenia, oplatach: windykacyjnej, za upomnienia i wezwania do zaplaty i uznania, Ze nie wiaza one konsumenta
(pozwanej) w calosci, oraz uznania za niedozwolong klauzule umowna, niewiazaca konsumenta w cze$ci, zapisu o
wygobrowanej oplacie przygotowawczej - w czeSci przekraczajacej kwote 129 zl, nalezalo uznac, ze rzeczywista kwota,
jaka pozwana powinna zaplaci¢ powddce z tytulu zawartej umowy pozyczki, gdyby pozwana splacala ja przez 4 lata,
wynosi¢ powinna 11.025 zt (kapitat pozyczki — 9.000 zl, oplata przygotowawcza 129 zl i wynagrodzenie umowne —
1.896 zl). Skoro jednak umowa wigzala strony jedynie przez 11 miesiecy ze wzgledu na wcze$niejsze jej rozwigzanie
przez powodke, wynagrodzenie umowne nalezy sie powddce proporcjonalnie do okresu trwania umowy, tj. jedynie
za 11 miesiecy. Jesli kwote wynagrodzenia - 1.896 zl podzielimy przez 48 miesiecy, uzyskamy kwote 39,50 zl, jaka
powinna by¢ naliczona za miesigc. Iloczyn tej kwoty i liczby 11 daje kwote 434,50 zl, jaka jest nalezna powodce
tytulem proporcjonalnego wynagrodzenia za okres trwania umowy. Za dalszy okres — po ustaniu umowy pozyczki
powddka ma prawo pobiera¢ odsetki za op6Znienie od niesplaconych rat, ktére zastepuja wynagrodzenie umowne
za korzystanie z kapitalu. Reasumujac, ze wzgledu na wcze$niejsze rozwigzanie umowy powddce z tytulu zawartej
umowy pozyczki nalezala sie od pozwanej kwota 9.563,50 zt (kapital pozyczki — 9.000 zl, oplata przygotowawcza
129 z}l i wynagrodzenie umowne — 434,50 z}). Pozwana przed wszczeciem procesu splacila dobrowolnie kwote 3.915
z} (k. 98 akt), zatem powinna jeszcze doplaci¢ kwote 5.650,50 zl. Do tej kwoty nalezalo doliczy¢ odsetki wskazane
w wypowiedzeniu umowy: 60,64 zl i 29,42 zl. Laczna kwota do zaplaty przez pozwana wynosi wiec 5.740,56 zt i
taka kwote Sad zasadzil od pozwanej w punkcie 1. (pierwszym) sentencji wyroku wraz z odsetkami umownymi za
opdznienie réwnymi odsetkom maksymalnym za opdZnienie, po uplywie okresu wypowiedzenia umowy (art. 720 §

1 k.c., art. 481 § 1-2" k.c. i art. 482 § 1 k.c. oraz pkt 13 ust. 1 umowy pozyczki z dnia 8 lutego 2016 r.). Dalej idace
powodztwo nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

O kosztach procesu w punkcie 3. (trzecim) sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.,
zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzialu. Powodka wygrala sprawe w 20,70 % (5.740,56 zl/27.727,86 zl), ponoszac
koszty procesu w lacznej wysokos$ci 5.004 zl z tytutu: oplaty sadowej od pozwu w kwocie 1.387 zl (k. 12 akt), oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt (k. 9 akt) i wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem w
wysoko$ci 3.600,00 z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie — Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm. - w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia
pozwu). Powoddce nalezy sie od pozwanej zwrot z tego tytulu w kwocie 1.035,83 zt (20,70% z kwoty 5.004 z1). Pozwana
poniosta koszty w wysokos$ci 3.617 zl (oplata na rzecz radcy prawnego — 3.600 zl - § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych; Dz.U. z 2015 r.
poz. 1804 ze zm., w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu - i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokos$ci 17 zt — k. 75 akt), zatem nalezy sie jej od powodki kwota 2.868,28 zt (79,30% z kwoty 3.617 zl1). Po potraceniu
wzajemnych kwot finalnie pozwanej nalezy sie zatem od powodki kwota 1.832,45 z} i takg kwote zasadzono w pkt 3.
(trzecim) sentencji wyroku.



