Sygn. akt I C 1735/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Maciej Plaskacz

Protokolant st. sekretarz sadowy Patrycja Rytkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Grudziadzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) — spolki akcyjnej w W.
przeciwko M. O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. O. na rzecz powodowego Banku (...) — spotki akeyjnej w W. kwote 1.532,93 zt (jeden
tysiac piecset trzydzieSci dwa zlote 93/100) z umownymi odsetkami za op6znienie w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek
ustawowych za op6znienie:

- od kwoty 851,63 zl od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 85,16 z} od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 85,16 zl od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 85,16 z} od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 85,16 zl od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 85,16 z} od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 85,16 zl od dnia 11 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 85,16 zl od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 85,16 z} od dnia 11 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego M. O. na rzecz powodowego Banku (...) — sp6tki akcyjnej w W. kwote 995,51 (dziewieéset
dziewiecdziesiat piec zlotych 51/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. aktI C 1735/16

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 11 marca 2016 r. powodowy Bank (...) spolka akcyjna w W. (dalej jako: (...)) domagal sie zasadzenia
na jego rzecz

od pozwanego M. O. kwoty 3.515,02 zl z umownymi odsetkami w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie
od dnia 10 marca 2016 r. do dnia zaplaty. Strona powodowa wyjasnila, ze dochodzi roszczen z tytutu niesplaconej
pozyczki udzielonej dnia

18 marca 2014 r.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2016 r. strona powodowa sprecyzowala, ze dlug pozwanego obejmuje kapital w kwocie
3.242,98 zl oraz odsetki umowne za okres

od 10 czerwca 2015 r. do 9 marca 2016 r. w kwocie 272,04 z}, w tym odsetki kapitalowe

w kwocie 147,71 z} i odsetki za op6znienie w kwocie 124,33 zt.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 6 maja 2016 .,

I Nc 1225/16, referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Grudziagdzu nakazal pozwanemu,

aby zaplacit stronie powodowej kwote 3.505,02 7zl z Zadanymi odsetkami oraz kwote 90,76 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2016 r. Sad uchylil nakaz zaplaty.

Zarzadzeniem wydanym dnia 13 wrzeSnia 2016 r. na wniosek strony powodowej ustanowiono kuratora dla nieznanego
z miejsca pobytu pozwanego.

W pi$mie procesowym dnia 21 paZzdziernika 2016 r. strona powodowa zlozyla wyjaénienia co do podstawy prawnej
i faktycznej zgdania, podnoszac m.in. ze umowa pozyczki zostala wypowiedziana pozwanemu pismem z dnia 11
wrze$nia 2015 .

Na rozprawie dnia 27 pazdziernika 2016 r. kurator pozwanego wnidsl o oddalenie powodztwa. Zarzucil, ze
wypowiedzenie umowy nie zostato skutecznie doreczone pozwanemu,
a odsetki powinny by¢ naliczane od dnia wymagalno$ci poszczegdlnych rat pozyczki.

W pidmie procesowym zlozonym na rozprawie dnia 24 listopada 2016 r. strona powodowa zajela stanowisko, ze
wypowiedzenie umowy bylo skuteczne.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 marca 2014 r. M. O. jako pozyczkobiorca zawart z (...) jako pozyczkodawca umowe pozyczki w kwocie
3.973,20 zl na okres do dnia 10 marca 2019 r.

(§ 1 umowy). Splata miala nastapi¢ w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych platnych do

10. dnia kazdego miesigca (§ 7 ust. 1 i 5 umowy), poczawszy od kwietnia 2014 r. (pierwszy harmonogram splaty).
Pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej przez (...), przy czym poczatkowo
oprocentowanie mialo wynosié 13,99%

w stosunku rocznym (§ 2 ust. 1 umowy). Odsetki mialy by¢ naliczane od faktycznego zadluzenia przy zalozeniu, ze rok
ma 360 dni, a miesiac 30 dni (§ 7 ust. 4 umowy).

Od zadluzenia przeterminowanego (...) mial pobiera¢ odsetki w wysokosci odsetek maksymalnych (§ 26 ust. 2
umowy). W okresie korzystania z pozyczki pozwany zobowiazal sie do niezwlocznego informowania strony powodowej
o zmianie m.in. miejsca zamieszkania (§ 16 umowy). W umowie zastrzezono na rzecz (...) prawo wypowiedzenia
umowy

w caloéci lub w czesci, jezeli pozwany nie zaplacil w terminie pelnych rat pozyczki

za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim poinformowaniu pozwanego



o koniecznosci splaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania informacji o braku splaty wymagalnej czesci
zadluzenia. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni (§ 24 ust. 1 pkt 2 umowy).

Dowody:
Umowa z dnia 18 marca 2014 r. — k. 20-24, 55-59
Pierwszy harmonogram splaty pozyczki — k. 87

Dnia 9 wrze$nia 2014 r. ustal pobyt staly pozwanego pod adresem ul. (...) w G., ktéry pozwany podal stronie powodowe;j
jako jego adres zamieszkania przy zawarciu umowy pozyczki. Od tego momentu pozwany nie jest nigdzie zameldowany
na pobyt staly lub czasowy.

Dowody:

Umowa z dnia 18 marca 2014 r. — k. 20, 55

Wydruk z bazy PESEL-SAD — k. 30-33

Whiosek pozwanego o udzielenie pozyczki — k. 83-84

Pismem z dnia 10 sierpnia 2015 r. strona powodowa wezwala pozwanego do splaty zadluzenia przeterminowanego,
ktére wynosito 255,77 z1. Przesylka zostala zwrocona do
(...) z adnotacja o wyprowadzeniu sie adresata.

Dowdd:
Pismo z dnia 10 sierpnia 2015 r. z potwierdzeniem zwrotu do nadawcy — k. 60, 64

W pi$mie z dnia 11 wrzeénia 2015 r. strona powodowa zamie$cita o§wiadczenie

o wypowiedzeniu umowy pozyczki z dnia 18 marca 2014 r. z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia ze
wzgledu na istnienie przeterminowanego zadluzenia w kwocie 342,06 zt (w tym kapital 232,04 zli odsetki 110,02 z}).
Przesyltka zawierajaca to pismo zostala zwrocona do (...) z adnotacja o wyprowadzeniu sie adresata.

Dowdd:
Pismo z dnia 11 wrze$nia 2015 r. z potwierdzeniem zwrotu do nadawcy — k. 61-63

Strona powodowa przyjmowala, ze na dzien 8 maja 2015 r. saldo niewymagalnego zadtuzenia pozwanego wynosito
3.242,98 zl.

Dowdd:
Podsumowanie historii — k. 85
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny pozostawal miedzy stronami bezsporny i zostal ustalony na podstawie dokumentéw prywatnych
zlozonych przez strone powodowa. Dokumenty te stanowily wiarygodny Srodek dowodowy, gdyz ich rzetelnosé i
autentyczno$¢ nie zostaly w toku procesu podwazone.

Ze wzgledu na niedopelnienie przez pozwanego obowigzku meldunkowego w nowym miejscu zamieszkania i
niepodjecie przesylki sadowej wyslanej na ostatni znany adres nalezalo przyja¢, ze miejsce pobytu pozwanego nie jest
znane, a wniosek strony powodowej



o ustanowienie kuratora procesowego zaslugiwal na uwzglednienie (art. 143 i 144 k.p.c.). Mimo podjetych przez
kuratora dzialan, w tym wizyty w ostatnim znanym miejscu zamieszkania pozwanego i poszukiwania pozwanego za
posSrednictwem portali spolecznoSciowych, nawigzanie kontaktu z nim okazalo sie niemozliwe.

Roszczenia dochodzone pozwem wynikaja z umowy pozyczki (art. 720 k.c.). Zasadniczy zarzut pozwanego odnosil sie
do skuteczno$ci wypowiedzenia umowy. Zarzut ten okazal sie zasadny. Wypowiedzenie umowy jest jednostronnym
o$wiadczeniem woli skladanym innej osobie. Jak wynika z art. 61 k.c., oSwiadczenie woli jest zlozone z chwila, gdy
doszlo do adresata w taki sposbéb, ze mbgl on sie on zapoznac z jego trescig. By zatem mozna moéwié o zlozeniu
pisemnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki, pismo zawierajace to o§wiadczenie musi dotrze¢ do
pozyczkobiorcy w sposéb umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego tre$cia. W toku procesu strona powodowa zlozyta
kserokopie potwierdzenia odbioru przesylki z wypowiedzeniem z adnotacja o zwrocie przesylki

z powodu wyprowadzenia sie adresata. Z taka sama adnotacjg zwrécono wezwanie do splaty zadluzenia wystane
miesigc wezedniej. Prawdziwo$é ustalen doreczyciela potwierdzaja dane zgromadzone w bazie PESEL, wedlug ktérych
pobyt staly pozwanego przy ul. (...). Legi 5/18 w G. ustal juz we wrzeéniu 2014 r. W tym stanie rzeczy o§wiadczenie woli
strony powodowej o wypowiedzeniu umowy nie dotarlo do pozwanego w sposéb umozliwiajacy mu zapoznanie sie z
jego tre$cia i — w konsekwencji — nie wywolalo zamierzonych przez strone powodowa skutkdéw prawnych. Nie ma przy
tym zadnych podstaw do stosowania fikcji prawnej skuteczno$ci doreczenia ze wzgledu na przyjecie przez pozwanego
w umowie obowiazku informowania strony powodowej o zmianie miejsca zamieszkania. Obowigzek ten nie zostal
obwarowany zadng sankcja, a zatem jego naruszenie moze rodzi¢ jedynie odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza na
zasadach ogblnych. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby w umowie przewidziano stosowanie w takiej
sytuacji fikcji skutecznego doreczenia, zastrzezenie to wymagaloby kontroli w $wietle przepisow o niedozwolonych
postanowieniach umownych. W rozpoznawanej sprawie nie ma jednak procesowej potrzeby szerszego oméwienia tego
problemu, gdyz przedmiotowa umowa nie zawiera wskazanego postanowienia.

Wobec braku skutecznego wypowiedzenia umowy obowigzuje ona nadal

w pierwotnym ksztalcie, co pozwala na uwzglednienie pow6dztwa jedynie co do rat, ktére — zgodnie z tresciag umowy
— staly sie wymagalne przed dniem zamkniecia rozprawy

(art. 316 § 1 k.p.c.). Dla ustalenia ich wysoko$ci Sad przyjal nastepujgce zalozenia wynikajgce z dokonanych ustalen
faktycznych i twierdzen strony powodowe;j:

- niesplacony kapital pozyczki na dzien 8 maja 2015 r. wynosilt 3.242,98 z (podsumowanie historii — k. 85),

- pozwany zaprzestal splaty pozyczki poczawszy od raty wymagalnej dnia
10 czerwca 2015 1., do tego czasu splacil 14 rat, p6zniej nie dokonal zadnej wplaty (wyciag
z ksigg banku — k. 5, pismo procesowe z dnia 26 kwietnia 2016 r. — k. 19),

- niesplaconych pozostalo 46 rat z 60 rat (pierwotny harmonogram splaty — k. 86),

- oprocentowanie umowne uleglo obnizeniu z pierwotnych 13,99% do 10% w skali roku, przy czym w okresie od dnia
1 stycznia 2016 r. wynika to ze zmienionych

art. 359 §2i§ 2" k.c,,

- pozyczka miala by¢ sptacana w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych
(§ 7 umowy).

Ze wzgledu na zmiane oprocentowania pozyczki wystgpila konieczno$¢ ponownego naliczenia wysokoéci raty

kapitalowo-odsetkowej. W tym celu Sad dokonal stosownych obliczen, stosujac wzér R=K*((1+p)™*p)/(1+p)"-1)),
wynikajacy z zasady rownowazno$ci strumieni pieniagdza oraz wzoru na sume wyrazow ciggu geometrycznego (zob.
np. W. Bijak, M. Podgérska, J. Utkin, Matematyka finansowa, Warszawa 1994, s. 216), gdzie R to wysoko$¢ raty, K
— pozostaly do splaty kapital (3.242,98 zl), p — wysoko$¢ oprocentowania dla jednego miesigca (tj. 10% rocznie /



12 miesiecy), n — ilo$é rat (46). Po podstawieniu otrzymano wysoko$¢ raty wynoszaca w zaokragleniu 85,16 zl.
Obliczenia zostaly wykonane

w powszechnie stosowanym arkuszu kalkulacyjnym, a wysoko$¢ poszczegoblnych rat

z rozbiciem na cze$¢ kapitalowa oraz odsetkowa przedstawia ponizsza tabela:

Numer raty Zadluzenie na | Cze$é Cze$é odsetkowa | Rata lacznie Zadluzenie po
poczatku okresu | kapitalowa wplaceniu raty

1 3 242,98 z} 58,14 zt 27,02 7k 85,16 zt 3184,84 zl

2 3184,84 7z} 58,62 zi 26,54 z1 85,16 z1 3126,22 7t

3 3126,22 7} 59,11 z} 26,05 zi 85,16 z1 3 067,11 z1

4 3 067,11 z1 59,60 zi 25,56 zt 85,16 z1 3 007,50 zk

5 3 007,50 zk 60,10 z1 25,06 7k 85,16 z1 2 947,40 z1

6 2 947,40 7} 60,60 z} 24,56 z1 85,16 z1 2 886,80 7z}

7 2 886,80 zl 61,11 7} 24,06 z1 85,16 z1 2 825,70 zi

8 2 825,70 zi 61,62 71 23,55 zi 85,16 z1 2 764,08 z1

9 2 764,08 z1 62,13 zt 23,03 zt 85,16 z1 2 701,95 z1

10 2 701,95 zt 62,65 z1 22,52 7} 85,16 z1 2 639,31z

11 2 639,31z} 63,17 7k 21,99 zl 85,16 zt 2 576,14 7t

12 2 576,14 7t 63,70 zt 21,47 7k 85,16 zt 2 512,44 71

13 2 512,44 7} 64,23 zt 20,94 zt 85,16 zt 2 448,22 71

14 2 448,22 71 64,76 7t 20,40 7t 85,16 z1 2 383,45 7zt

15 2 383,45 7t 65,30 zt 19,86 z} 85,16 z1 2 318,15zl

16 2 318,15 7l 65,85 zl 19,32 7z} 85,16 zt 2 252,317}




17 2 252,31 7} 66,39 z} 18,77 7k 85,16 z1 2185,91 z1
18 2 185,91 71 66,95 z} 18,22 7} 85,16 zt 2 118,97 71
19 2 118,97 zk 67,50 zt 17,66 z} 85,16 z1 2 051,46 7k
20 2 051,46 zi 68,07 zi 17,10 z} 85,16 z1 1983,40 zi
21 1983,40 z} 68,63 zi 16,53 zi 85,16 zt 1914,76 7t
22 1914,76 7} 69,21 z1 15,96 zt 85,16 z1 1 845,55 zt
23 1 845,55 zt 69,78 z1 15,38 zt 85,16 z1 1775,77 Zk
24 1775,77 7t 70,36 zt 14,80 zt 85,16 z1 1705,41 7k
25 1705,41 zl 70,95 zt 14,21 7l 85,16 zt 1634,45 71
26 1634,45 71 71,54 7k 13,62 zi 85,16 zt 1562,91zk
27 1562,91 zk 72,14 7k 13,02zt 85,16 zt 1 490,77 7k
28 1 490,77 7k 72,74 7} 12,42 7t 85,16 z1 1 418,03 zi
29 1 418,03 zt 73,35 zt 11,82 zk 85,16 z1 1 344,69 zt
30 1 344,69 z} 73,96 z1 11,21 z} 85,16 z1 1 270,73 zk
31 1270,73 zk 74,57 71 10,59 z1 85,16 z1 1196,16 zt
32 1196,16 zt 75,19 7z} 9,97 z1 85,16 z1 1120,96 zi
33 1120,96 zi 75,82 z} 9,34 7l 85,16 zt 1045,14 z}
34 1045,14 7} 76,45 7t 8,71z 85,16 z1 968,69 71
35 968,69 z1 77,09 zk 8,07 7k 85,16 z1 891,60 z1
36 891,60 z1 77,73 7k 7,43 7k 85,16 z1 813,86 zt




37 813,86 zi 78,38 zi 6,78 7z} 85,16 z1 735,48 z}
38 735,48 zt 79,03 zt 6,13 z1 85,16 z1 656,45 7k
39 656,45 z1 79,69 z1 5,47 7k 85,16 z1 576,76 zi
40 576,76 z1 80,36 z1 4,81 7} 85,16 z1 496,40 7l
41 496,40 zi 81,03 z1 4,14 7k 85,16 zt 415,37 z}
42 415,37 71 81,70 z} 3,46 7t 85,16 z1 333,67 7t
43 333,67 zt 82,38 z1 2,78 7z} 85,16 z1 251,29 zt
44 251,29 7zl 83,07 7t 2,09 z} 85,16 zt 168,22 7}
45 168,22 7} 83,76 zt 1,40 zt 85,16 zt 84,46 71

46 84,46 z} 84,46 z1 0,70 z} 85,16 zt - 0,00 z1

Wykonanie powyzszych obliczen wymaga wiedzy i umiejetno$ci na poziomie szkoly sredniej, co wyklucza traktowanie
ich jako wiadomo$ci specjalnych wymagajacych dopuszczenia dowodu z opinii biegtego. Nalezy dodaé, ze opracowany
na potrzeby niniejszej sprawy arkusz kalkulacyjny Sad wykorzystal w pierwszej kolejnosci do obliczenia wysokoéci
pierwotnej raty, uzyskujgc wynik (92,15 zl) bardzo zblizony do wyniku powodowego banku ujetego w pierwszym
harmonogramie splaty (92,14 zl). Symboliczna réznica 0,01 zI moze wynikaé¢ np. z niewynikajacych z umowy
mechanizmoéw rat wyréwnujacych oraz przyjecia innych regul zaokraglen.

Od czerwca 2015 r. do chwili zamkniecia rozprawy dnia 24 listopada 2016 r. nadszed} termin zaplaty 18 rat na laczna
kwote 1.532,93 zl (groszowe réznice wynikaja z zastosowania do obliczen arkusza kalkulacyjnego). Do tej kwoty
powodztwo okazalo sie zasadne i zostalo uwzglednione w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 720 k.c. W
pozostalym zakresie powddztwo nalezalo oddali¢ jako przedwcezesne, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.
O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Od rat, ktére staly sie wymagalne w toku procesu,
zostaly zasadzone odsetki za op6znienie od dnia nastepnego po umownym terminie zaplaty, tj. za rzeczywisty okres
op6znienia. Od sumy rat wymagalnych przed wytoczeniem powddztwa zostaly zasgdzone odsetki od dnia wytoczenia
powbdztwa,

zgodnie z tredcig zadania pozwu. Nalezy odnotowac, ze w obu przypadkach raty zawieraly rowniez cze$¢ odsetkowa,
na ktorg skladaly sie odsetki umowne (kapitatlowe), co jest jednak dopuszczalne od dnia wytoczenia o nie powodztwa
(art. 482 k.c.).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III sentencji wyroku na podstawie

art. 98 § 11 3 oraz art. 100 k.p.c., zgodnie z wyrazonga w tym przepisie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Strona powodowa wygrata proces w 43,61%, ponoszac koszty procesu w kwocie 2.282,76 zl, na ktore skladaly sie:
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedgcego radca prawnym w kwocie 1.200 zl, wykorzystana zaliczka na
poczet wynagrodzenia kuratora procesowego dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w kwocie 900 zl, oplata



sadowa od pozwu w kwocie 100 zl, oplaty skarbowe od zlozenia pelnomocnictw procesowych lacznie 68 zt (4*17 z}),
koszty notarialne po$wiadczenia pelnomocnictw — 14,76 zl. Pozwany wygral proces w pozostalej czeci, nie deklarujac
poniesienia kosztéw procesu. Po zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu Sad obcigzyl
pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéow procesu do kwoty 995,51 zt.



