Sygn. akt: I C 1311/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 14 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Bartosiewicz
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Sylwia Urbanek

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2017 r. w Grudziadzu
sprawy z powodztwa A. T. i R. T.

przeciwko Gminie - miasto G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Gminy - miasto G. na rzecz powodow A. T. i R. T. uprawnionych solidarnie kwote 1.680 zl
(tysiac szeSéset osiemdziesiat zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 31 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 303,14 zt (trzysta trzy zlote czternascie groszy) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. aktI C 1311/16

UZASADNIENIE

W dniu 31 maja 2016 r. powodowie A. T. i R. T. wniesli przeciwko Gminie M. G. pozew o zaplate kwoty 4.050 z}
z odsetkami ustawowymi od 27 marca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niedostarczenie lokalu
socjalnego w okresie od 1 maja 2013 r, do 31 lipca 2013 r. oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug dwukrotnosci stawki.

Powodowie twierdzili, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudzigdzu przyznano osobom zajmujacym lokal nr (...)
przy ul. (...) w G. prawo do lokalu socjalnego. Pozwana zostala wezwana do realizacji wyroku eksmisyjnego w
zakresie zaoferowania lokalu socjalnego pismem z dnia 27 lutego 2013 r., ale z obowigzku tego nie wywiazala sie.
Przed wytoczeniem powddztwa, pismem z 20 maja 2016 r., powodowie wezwali pozwang do zaplaty odszkodowania
za niedostarczenie osobom uprawnionym lokalu socjalnego, ale zadnej kwoty nie otrzymali. Zadana wysokoéé
odszkodowania za lokal nr (...) powodowie ustalili na poziomie 650 zl za miesiagc. Ponadto powodowie domagali sie
odszkodowania w kwocie po 700 zl miesiecznie z tytulu niemozno$ci wynajecia lokalu nr (...), ktéry sasiadowal z
lokalem zajmowanym przez osoby, co do ktérych orzeczono eksmisje, i z powodu ich zachowania nie zostal wynajety.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa oraz zasgdzenie kosztéw procesu. Pozwana
podniosla zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powoddw, zarzut przedawnienia, niewykazania



wysokoSci odszkodowania oraz podniosla, ze wezwanie do zaplaty zostalo wyslane dopiero w maju 2016 r. a powod
domaga sie zaplaty odsetek od dnia 27 marca 2013 r.

W piSmie przygotowawczym z 23 wrze$nia 2016 r. powodowie o$wiadczyli, ze zadaja zasadzenia odsetek od dnia 31
lipca 2013 r., a data wskazana w pozwie stanowila omylke pisarska. Podniesiony zarzut przedawnienia jest natomiast
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, poniewaz pozwana od kilku lat wie o nalozonym na nig obowiazku i
nie wyplaca powodom zadnej kwoty.

Sad ustalil, co nastepuje.
Powodowie sg wlascicielami nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w G..
okoliczno$é bezsporna

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 1141/12, Sad Rejonowy w Grudziadzu nakazat A. D., T. L.,
M. P. i maloletnim D. P., A. P., W. L., O. L., aby opro6znili i wydali powodom R. T. i A. T. lokal mieszkalny nr (...)
przy ul. (...) w G.. Jednocze$nie Sad orzekl, ze pozwanym, z wyjatkiem A. D., przystluguje prawo do lokalu socjalnego
i wstrzymal wykonanie oproéznienia lokalu do czasu zlozenia im przez Gmine M. G. oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego. Postanowieniem z 30 stycznia 2013 r. wyrokowi nadano klauzule w zakresie orzeczenia eksmisji A.
D. oraz w zakresie kosztow procesu.

dowod:
wyrok z 17 pazdziernika 2012 r. — k. 9
postanowienie z 30 stycznia 2013 r. — k. 10

Osoby, co do ktorych orzeczono eksmisje zajmowaly wezesniej lokal nr (...) na podstawie umowy najmu zawartej z
powodami w dniu 1 wrzeénia 2009 r. Wysoko$¢ czynszu ustalona w umowie wynosila 400 zl miesiecznie a oplaty za
media ok. 50 zl miesiecznie. Wysoko$¢ czynszu najmu sgsiedniego lokalu - o numerze 8A, majacego wspoélny korytarz
z lokalem nr (...), wynosila 650 zI miesiecznie. Lokal o numerze (...) zostal opuszczony przez najemcoéw w 2009 r. W
2010 r. lokal o numerze (...) zostal wynajety na krotki okres czasu (miesigc). Najemcy opuscili go z uwagi na awantury
wszczynane przez A. D.. Lokatorzy lokalu nr (...) rozwieszali pranie we wspolnym przedpokoju. Znajdowaly sie w nim
takze polki z butami, wieszaki z ubraniami, rowerki dzieciece.

dowod:

umowa najmu lokalu mieszkalnego z zalgcznikiem — k. 9-11
zeznania Swiadka K. R. — k. 50-51

zdjecia — k. 52

Pismem z dnia 27 lutego 2013 r. skierowanym do pozwanej powodowie wniesli o przedstawienie osobom
uprawnionym wskazanym w wyroku z 17 pazdziernika 2012 r. oferty najmu lokalu socjalnego. Pismem z 27 marca
2013 r. dzialajace w imieniu pozwanej M. (...)Sp. z 0.0. w G. wskazalo, Ze ze wzgledu na trudng sytuacje mieszkaniowg
na terenie miasta G. pozwana nie jest w stanie zapewni¢ lokalu socjalnego dla uprawnionych oséb.

dowod:
wezwanie do przedstawienia umowy najmu lokalu socjalnego — k. 12

odpowiedz na wezwanie — k. 11



W okresie od 1 maja 2013 r. do 31 lipca 2013 r. pozwana nie przedstawila oferty najmu lokalu socjalnego osobom
uprawnionym.

okoliczno$é bezsporna

Lokal nr (...) ma powierzchnie 71,13 m?, a lokal nr (...) ma powierzchnie 78,76 m”. Wysokoéé czynszu, jaki powodowie
mogliby uzyskac na najem lokalu nr (...) w spornym okresie wynosita 1.680 z} (560 zl x 3 miesigce). Wysoko$¢ czynszu,
jaki powodowie mogliby uzyskac¢ za najem lokalu nr (...) w tym samym okresie wynosila 1.860 zt (620 z} x 3 miesigce).

dowaod:

opinia sadowa bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci M. B. — k. 82-108

Lokal nr (...) polozony w tym samym budynku o pow. 40,63 m® powodowie wynajmowali za 557,10 z}, lokal (...) o pow.

29 m” za 466,70 zl, lokal nr (...) o pow. 20,82 m” za 300 zl.

dowod:
zalaczniki do uméw najmu z 2012 r., 2013 r. i 2008 r. — k. 56-58

Pismem z dnia 20 maja 2016 r. powodowie wezwali pozwang do zaplaty odszkodowania w kwocie po 1.350 z} za kazdy
miesigc z tytulu niedostarczenia lokalu socjalnego osobom uprawnionym w okresie od 1 marca 2013 r. do 31 marca
2016 r. w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Wezwanie zostalo doreczone pozwanej w dniu 23 maja 2016 .

dowod: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania — k. 13-14
informacja o dacie odbioru wezwania — k. 15-16
Sad zwazyl, co nastepuje.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw przedstawionych przez
strony, zeznan $wiadka K. R., opinii bieglego sadowego M. B. oraz na podstawie okolicznoéci bezspornych.
Autentyczno$é i prawdziwo$¢é dowodow z dokumentow nie zostala w toku procesu skutecznie zakwestionowana. Sad
roéwniez nie znalazl uzasadnionych motywow, aby odmoéwié im wiarygodnoSci, w zwigzku z czym zostaly one uznane
za wiarygodne.

Swiadek jest ojcem i tesciem powoddéw. W ich imieniu zajmuje sie sprawami zwiazanymi z najmem lokali. Swiadek
zeznal, jaka byla wysoko$§é czynszow pobieranych przez powodow za kilka lokali znajdujacych sie w budynku
nalezacym do powodoéw, w tym za lokal nr (...), oraz opisal zachowanie 0s6b, co do ktérych zapadl wyrok eksmisyjny.
Co do zasady Sad uznal jego zeznania za wiarygodne. W niektérych aspektach zeznania §wiadka byly jednak dosy¢
ogoblnikowe. Przykladowo, Swiadek nie pamietal, w jakiej dacie osoby uprawnione do lokalu socjalnego opuscily
lokal nalezacy do powodéw — nr 8, w jakiej dacie zostal wynajety lokal nr (...), jaka jest obecna wysoko$é czynszu
pobieranego za lokal (...) (choé pamietal jego poprzednia wysokoéé). Swiadek nie powiedzial réwniez, czy pies
notorycznie zalatwial swoje potrzeby na korytarzu czy byly to sytuacje sporadyczne. Zeznal natomiast, ze wiele razy
rozmawial z najemcami lokalu nr (...), aby zrobili porzadek w przedpokoju.

Biegly sporzadzil opinie w zakresie wysoko$ci czynszu, jaki powodowie mogliby uzyskaé za lokal nr (...) w okresie maj-
lipiec 2013 r. Dla potrzeb wyceny biegly ustalil powierzchnie uzytkowa lokali na podstawie wlasnych pomiarow.

Zastrzezenia do opinii zlozylta strona powodowa zarzucajac, ze w opinii nie wskazano, czy lokale przyjete do
poréwnania naleza do gminy czy do podmiotéw prywatnych. Ponadto powodowie zarzucili, ze nieruchomosSci przyjete
do poréwnania nie sa w zlym stanie technicznym, biegly nie uwzglednit wszystkich uméw najmu z nieruchomosci



nalezacej do powodoéw, a kryteria przyjete przez bieglego nie sa miarodajne, tak pod wzgledem ilo$ci, jak i cech
poréwnawczych. W zwiazku z powyzszym strona powodowa wniosta o uzupelnienie opinii przez bieglego na rozprawie.

Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2017 r. biegly podtrzymal opinie w caloSci i odnio6st sie do wszystkich zarzutow
sformulowanych przez powodéw. W pierwszej kolejnoéci biegly wskazal, ze do poréwnania przyjal jedynie lokale
z zasobow prywatnych a nie z zasobu gminy. Wynikalo to zreszta roéwniez z opinii bieglego zlozonej na pi$mie
(k. 3 opinii). Biegly wyjasnil, ze wyceny dokonywal na podstawie danych przekazywanych przez zarzadcow
nieruchomos$ci, na podstawie ktérych gmina zobowigzana jest publikowa¢ odpowiednie zestawienie w wojewodzkim
dzienniku urzedowym. To wlasnie zarzadcy okreslali stan techniczny poszczegblnych budynkow. Biegly wyjasnil, ze
rzeczoznawca nie ma innej bazy poré6wnawczej dla okreslenia stawek czynszéw najmu lokali albowiem rzeczoznawcy
majatkowi nie maja ustawowo zagwarantowanego dostepu do uméw najmu. Biegly wskazal, ze wzigl pod uwage
340 informacji od zarzadeéw dotyczacych I i II kwartalu 2013 r. oraz umowy najmu przekazane mu przez powodow
dotyczace czeSci lokali z nalezacego do nich budynku. Biegly nie otrzymal wszystkich umoéw najmu dotyczacych
lokali znajdujacych sie w budynku powodow. Biegly wskazal, Zze do poréwnania przyjal cechy, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 277 grudnia 2007 r. w sprawie okre$lenia danych dotyczacych czynszéw
najmu lokali mieszkalnych nienalezacych do publicznego zasobu mieszkaniowego, polozonych na obszarze gminy
lub jego czeSci. Stad biegly uwzgledniat lokale znajdujace sie w budynkach budowanych w tym samym okresie, o
podobnym stanie technicznym i podobnej powierzchni a nadto znajdujace sie w odleglosci 500 m od budynku, w
ktérym znajduje sie sporny lokal. Biegly wyjasnil, ze przyjal do poréwnania rowniez dwie umowy najmu lokali w
budynku przy ul. (...) i wyjasénil, dlaczego odrzucil ich ceny (jeden lokal mial duzo nizszy standard niz oceniany a za
drugi przyjeto bardzo wysoka stawke - 20 z/m?, ktéra znacznie przekraczala ceny wskazane z dzienniku urzedowym, z
ktorych najwyzsze w badanym okresie wynosily 12,57 z1/m” 113,57 z1/m>). Nadto biegly wyjaénil, ze nie ma mozliwosci
wejScia do lokali przyjetych do poréwnania.

Sad uznal, ze argumenty przedstawione przez bieglego sa racjonalne, logiczne i znajduja uzasadnienie w $wietle
obowiazujacych przepiséw prawa. Z tych wzgledéw Sad w calos$ci je podzielil. W konsekwencji Sad uznal rowniez, ze
wywody, przyjety sposéb rozumowania i wnioski opinii bieglego sformulowane na pi$émie nie budzily watpliwoSci.
Opinia zostala sporzadzona zgodnie ze zleceniem, w sposéb fachowy, jasny, zrozumialy, zgodny z zasadami
obowiazujacymi rzeczoznawcoéw majatkowych przez osobe posiadajaca odpowiednie kwalifikacje i do$wiadczenie w
zakresie sporzgdzania tego rodzaju opinii. W tej sytuacji wniosek strony powodowej o powolanie kolejnego bieglego
nie zaslugiwatl na uwzglednienie i zostal oddalony (punkt 2 postanowienia z 2 czerweca 2017 r. - k. 134).

Powodowie zostali wezwani do osobistego stawiennictwa na rozprawe celem przestuchania w charakterze strony pod
rygorem pominiecia zeznan w razie niestawiennictwa. Powodowie nie stawili sie na rozprawie, a zlozony w pozwie
wniosek o przestuchanie stron zostal cofniety (protokoél rozprawy - k. 51). Sad uznal, zZe okoliczno$ci przedmiotowe;j
sprawy nie wymagaja dopuszczania dowodu z przestuchania stron z urzedu (art. 299 k.p.c. a contrario).

Spor sprowadzatl sie do ustalenia, jaka byla wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania za niedostarczenie lokalu
nr (...), czy zachodzi zwiazek przyczynowy miedzy niedostarczeniem lokalu socjalnego osobom eksmitowanym a
niemozno$cia wynajecia lokalu nr (...) i jaka jest wysoko$¢ zwigzanego z tym odszkodowania. Pozwana podniosta
rowniez zarzut przedawnienia. Legitymacja procesowa czynna powodéw ostatecznie byla w sprawie kwestig
bezsporna.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j.: Dz.U. z 2016 r. poz. 1610, dalej jako ustawa), osoby zajmujace lokal bez tytulu
prawnego sa obowigzane do dnia opro6znienia lokalu co miesigc uiszczaé odszkodowanie. Z ust. 2 przywolanego
przepisu prawa wynika, ze odszkodowanie odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel méglby otrzymaé z tytulu
najmu lokalu, a jezeli nie pokrywa ono poniesionych strat, wtasciciel moze zgda¢ odszkodowania uzupekniajacego.
Ust. 3 art. 18 stanowi zas$, ze osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzek} o wstrzymaniu
wykonania opréznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w wysokoSci czynszu
albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowigzane oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygast a zgodnie



z ust. 5 art. 18 ustawy jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku,
wlaécicielowi przysluguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 k.c. Jak stanowi art. 417
§ 1 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa. Zaniechanie to — bez konieczno$ci badania dodatkowych przestanek — ma
charakter bezprawny i aktualizuje odpowiedzialno$¢ wobec powodéow.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wladciciel moze zada¢ od gminy odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego
co najmniej w wysoko$ci czynszu, jaki nalezalby sie temu wlascicielowi, gdyby stosunek najmu nie wygasl. Moze
réwniez zadaé odszkodowania przekraczajacego te warto$é, ale w tym wypadku spoczywa na nim ciezar dowodu (art.
6 k.c.). Zasadnie przy tym w odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze cywilnoprawny obowigzek o charakterze
odszkodowawczym sprowadza sie do naprawienia szkody pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
zaniechaniem gminy w spelnieniu jej publicznoprawnego obowiazku.

Czynsz najmu lokalu nr (...) wynosil 400 zl, ale powodowie domagali sie zasadzenia odszkodowania w kwocie 650
z} za miesigc. Nadto domagali sie zasadzenia odszkodowania z tytulu niemoznos$ci wynajecia lokalu nr (...) w kwocie
700 z} miesiecznie twierdzac, ze nie zostal on wynajety z uwagi na zachowanie oséb zajmujacych lokal nr (...). Ciezar
wykazania zasadno$ci powodztwa spoczywal na powodach.

W sprawie bylo bezsporne, ze osobom, ktérym w wyroku przyznano prawo do lokalu socjalnego, w okresie od maja do
lipca 2013 r. pozwana nie przedstawila oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego i bezumownie zajmowaly one
lokal nalezacy do powodow. Zgodnie z powyzszymi uwagami powodom co do zasady przystugiwalo zatem z tego tytutu
odszkodowanie. Zgodnie z opinia bieglego z tytulu najmu lokalu nr (...) powodowie mogliby uzyska¢ czynsz najmu
w wysoko$ci 560 zt miesiecznie tj. 1.680 zl za trzy miesiace. Zastrzezenia zgloszone wzgledem opinii z oméwionych
wyzej wzgledow nie byly zasadne, a opinia zostala w caloSci podzielona przez Sad.

Z tytulu najmu lokalu nr (...) powodowie mogliby uzyskaé czynsz najmu w wysokosci 620 zl miesiecznie. W ocenie
Sadu pozwana nie ponosi jednak odpowiedzialno$ci w zakresie czynszu najmu, jaki powodowie mogliby uzyskaé za
najem tego lokalu. Powodowie nie wykazali bowiem zwigzku przyczynowego miedzy zajmowaniem lokalu nr (...) przez
eksmitowane osoby a brakiem zasiedlenia lokalu sgsiedniego. Swiadek zeznal, ze przyczyna opuszczenia lokalu nr (...)
przez najemcOw w 2009 T. i 2010 r. bylo zachowanie A. D. mieszkajacego w lokalu nr (...) i jego goS$ci, wszczynane
przez niego awantury i spozywanie alkoholu we wspdélnym przedpokoju. Wyrok eksmisyjny w stosunku do A. D.
zapadl w pazdzierniku 2012 r. a juz w lutym 2013 r. powodowie uzyskali tytut wykonawczy, na podstawie ktérego
mogli przeprowadzié egzekucje wyroku w zakresie eksmisji wymienionej osoby. Pozwana nie miala mozliwosci
przeprowadzenia przymusowej egzekucji wyroku. W tej sytuacji nie mozna przypisac¢ pozwanej odpowiedzialnosci za
to, ze w okresie od maja do lipca 2013 r., z uwagi na zachowanie A. D., powodowie nie mieli mozliwoéci wynajecia
sgsiedniego lokalu. W tym czasie wyrok w zakresie eksmisji A. D. mogl by¢ juz wykonany.

Obowiazek dostarczenia lokalu socjalnego pozostalym osobom zajmujacym lokal nr (...) zaktualizowal sie po stronie
pozwanej w marcu 2013 r. Powodowie nie wykazali jednak, aby eksmitowana rodzina zachowywala sie tak, aby
nie spos6b bylo wynajaé sasiedniego lokalu. Na przedlozonych przez powodéw zdjeciach widaé, ze w przedpokoju
znajdowaly sie np. buty, okrycia wierzchnie, rowerki dzieciece. Przedmioty tego rodzaju zwykle przechowuje sie w
przedpokoju. Jeéli natomiast chodzi o rozwieszane pranie, to zajmowalo ono jedynie cze$¢ przedpokoju. Pozwana
podniosta takze, ze oprocz lokali (...) wspblny korytarz przynalezal rowniez do lokalu nr (...) i niewykluczone, ze to
jego najemcy zachowywali sie nieodpowiednio. Powodowie nie ustosunkowali sie do tego twierdzenia. Nie przedlozyli
zadnych dowoddéw wskazujacych na to, czy lokal nr (...) byt wynajmowany czy nie i w jakim okresie. Ponadto Swiadek
nie byl w stanie wskaza¢, kiedy dokladnie eksmitowane osoby opuscily zajmowany lokal (nr (...)) i kiedy zostal
wynajety lokal sgsiedni (nr 8A) a innych dowodéw potwierdzajacych wskazane fakty, np. protokoléw zdawczo-
odbiorczych, powodowie nie przedlozyli. Powodowie nie przedlozyli takze uméw najmu dotyczacych lokalu nr (...)
zawartych z osobami, ktére go opuécily w 2009 r. i 2010 r. Nie wiadomo wiec, czy byly to umowy zawarte na czas
okre$lony czy nieokreSlony. Okolicznos$ci te byly natomiast istotne z punktu widzenia tego, czy zachodzi zwigzek



przyczynowy miedzy zajmowaniem lokalu nr (...) przez eksmitowane osoby a brakiem zasiedlenia lokalu nr (...). Wszak
na problem z wynajeciem lokalu moze sie sktadaé wiele przyczyn, np. wygoérowana wysoko$¢ czynszu, nieodpowiedni
standard lokalu, powierzchnia lokalu, itp.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za niedostarczenie lokalu socjalnego
na podstawie wyroku z dnia 17 paZdziernika 2012 r. za okres od 1 maja 2013 r. do 31 lipca 2013 r. w wysoko$ci czynszu
najmu, jaki powodowie mogliby uzyskaé wylacznie z tytulu najmu lokalu nr (...). Lacznie za wskazany okres wysoko$é
naleznego powodom odszkodowania wynosi 1.680 zl.

Sad nie podzielil podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia. W przedmiotowej sprawie zastosowanie

znajduje trzyletni termin przedawnienia z art. 442" § 1k.c. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy odszkodowanie powinno byé
uiszczane co miesigc. Przepisy prawa nie wskazuja, czy chodzi o poczatek, §rodek czy koniec miesigca. W tej sytuacji
nalezalo uzna¢, ze w braku wezwania do spelnienia §wiadczenia w okre§lonym dniu, odszkodowanie powinno by¢
platne do ostatniego dnia miesiaca, czyli w przedmiotowej sprawie do 31 maja 2013 r., do 30 czerwca 2013 r. i do 31
lipca 2013 r. W tej sytuacji odszkodowanie za poszczegdlne miesigce stalo sie wymagalne odpowiednio w dniach 1
czerwca 2013 1., 1 lipca 2013 r. i 1 sierpnia 2013 r. Skoro pozew zostal wniesiony w dniu 31 maja 2016 r., objete nim
roszczenia nie ulegly przedawnieniu w zadnej czeSci.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie kodeksu cywilnego w zw. z art. 417 k.c., Sad orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku. O odsetkach
za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Wezwanie do zaplaty odszkodowania w terminie 7 dni
pozwana otrzymala 23 maja 2016 r. a zatem powinno ono zosta¢ spelnione do 30 maja 2016 r. W tej sytuacji
powod mial prawo domagaé sie zasgdzenia odsetek od 31 maja 2016 r. W $wietle okoliczno$ci przedmiotowej sprawy
nie budzilo watpliwosSci, ze powdd wskazujac na date 31 lipca 2013 r. jako poczatek biegu odsetek domagat sie
odsetek za opdznienie (przed 1 stycznia 2016 r. kodeks cywilny nie operowal pojeciem ,odsetek ustawowych za
opdznienie”). Podnoszac zarzuty w zakresie terminu poczatkowego biegu odsetek pozwany odwolywal sie do daty
otrzymania wezwania do zaplaty. Prawo zadania odsetek obie strony wiazaly zatem z kwestia opdznienia w zaplacie
odszkodowania.

W pozostalym zakresie powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Stad na podstawie powolanych wyzej przepisow
prawnych Sad orzekl, jak w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo. Na uzasadnione koszty procesu
nalezne powodowi zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 203 zl, wynagrodzenie adwokata w kwocie 1.200 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zt oraz zaliczka na poczet kosztow zwiazanych z opinia
bieglego w kwocie 1.003,78tj. lacznie 2.423,78 zl. Z dochodzonej kwoty 4.050 zl na rzecz powoda zasadzono 1.680
z}. Powod wygral zatem sprawe w 41,48 % . Nalezy mu sie wiec zwrot kosztow w kwocie 1.005,38 zl (2.423,78 7zl x
41,48 %). Na koszty nalezne pozwanemu skladalo sie za§ wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 1.200 zl. Sprawa
nie byla skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym w stopniu uzasadniajacym zastosowanie podwojnej
stawki wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. Po potraceniu wzajemnych nalezno$ci z tytulu kosztow sadowych
na rzecz powodow nalezalo zatem zasadzié 303,14 zl 1.005,38 zt — 702,24 z}).

Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokata ustalono na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800) a wysoko$¢é wynagrodzenia
radcy prawnego ustalono na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 26 pazdziernika 2016 r. Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w punkcie III sentencji wyroku.



