Sygn. akt I C 984/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Grudziadzu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Maciej Plaskacz

Protokolant sekretarz sagdowy Karolina Komorowska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r. w Grudziadzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. N. S. F. I. Z. IL..v W.
przeciwko M. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powodowego S. N. S. F. I. Z. I. w W. kwote 2.278,80 zt (dwa tysigce dwieScie
siedemdziesiat osiem zlotych 80/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
22 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powodowego S. N. S. F. 1. Z. I. w W. kwote 971,37 zl (dziewieéset
siedemdziesiat jeden zlotych 37/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie punktéw I i ITI sentencji.

Sygn. aktI C 984/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 marca 2016 r. (k. 18-23) powodowy S. N. S. F. I. Z.I. w W. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od
pozwanego M. S. kwoty 3.091,80 z} od dnia

22 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu. Strona powodowa wyjasnila, ze dochodzi roszczen z
umowy pozyczki zawartej przeze pozwanego z (...) sp. z 0.0. w P., ktére ostatecznie przeszly na strone powodowa.
Stwierdzila,

ze na dochodzong pozwem kwote skladaja sie: nalezno$¢ gltbwna w kwocie 1.800 zl, prowizja za udzielenie pozyczki
450 zl, niesplacona oplata odszkodowawcza w kwocie 300 zl, niesplacona nalezno$¢ z tytulu prowizji serwisowej w
kwocie 513 zl i naliczone przez strone powodowa odsetki od naleznosci gléwnej od dnia 29 grudnia 2015 r. do dnia
sporzadzenia pozwu w kwocie 28,80 zl.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016 r. (k. 13) referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie

przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Grudzigdzu na podstawie art. 50532 k.p.c.



W pi$mie procesowym z dnia 28 pazdziernika 2016 r. (k. 111-113) strona powodowa przedstawila dodatkowa
argumentacje dla uzasadnienia powodztwa.

Na rozprawie dnia 1 wrze$nia 2016 r., 6 pazdziernika 2016 r., 10 listopada 2016 .
i 13 grudnia 2016 r. pozwany nie stawil sie, nie zlozyl zadnych wyja$nien, ani nie zadal przeprowadzenia rozprawy
W jego nieobecnosci.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 10 czerwca 2015. (...) sp. z 0.0. w P. jako pozyczkodawca zawarla z pozwanym M. S. jako pozyczkobiorca umowe
pozyczki kwoty 1.800 zt (§ 1 ust. 1 umowy). Pozyczka nie byla oprocentowana

(8§ 2 ust. 1). Roczna rzeczywista stopa oprocentowania wynosila 508,08% (§ 2 ust. 2 umowy). Prowizja wstepna za
udostepnienie pozyczki wynosila 450 z} (§ 3 ust. 1 umowy), a prowizja za obsluge — 171 zl za kazdy rozpoczety okres
odsetkowy (§ 3 ust. 2 umowy). Oplata odszkodowawcza wynosila 5 z za kazdy dzien opdznienia, ale nie wiecej niz 300
z} (§ 3 ust. 3 umowy). Pozyczka miala by¢ sptacona w 12 réwnych ratach miesiecznych poczawszy od

15 lipca 2015 r., przy czym rata wynosila 358,50 zl i obejmowala: kapital w kwocie 150 zl, 1/12 prowizji wstepnej za
udostepnienie pozyczki w kwocie 37,50 zt i prowizje za obsluge

w kwocie 171 zt (zalacznik do umowy).

Warunki pozyczki okreélaly ,,Ogolne warunki udzielania pozyczek” (dalej jako: owu). Punkt 9.4 owu stanowi:
~Prowizja za obsluge nalezna jest A. za kazdy rozpoczety okres odsetkowy pozyczki ratalnej. Prowizja za obstuge platna
jest kazdorazowo w dniu wymagalno$ci odpowiedniej raty pozyczki, przypadajacym na koniec okresu odsetkowego,
ktoérego prowizja dotyczy lub w momencie wezeéniejszego wygas$niecia umowy pozyczki. Wysoko§é prowizji za obstuge
odpowiada kosztom A. poniesionym w zwiazku z obsluga pozyczki i obejmuje m.in. koszty: utrzymania systemu,
monitorowania zadluzenia, wynagrodzenia za posrednictwo przy wykonywaniu umowy pozyczki”. W przypadku
przedmiotowej umowy okres odsetkowy wynosil miesigc (zalacznik do umowy). Punkt 9.6 owu stanowi: ,Oplata
odszkodowawcza nalezna jest za kazdy dzien op6znienia splaty kwoty wynikajacej z umowy pozyczki, w szczegolnosci
kapitalu pozyczki, odsetek, prowizji lub oplat. Oplata odszkodowawcza pobierana od daty wymagalnosci jakiejkolwiek
kwoty wynikajacej z umowy pozyczki do czasu jej splaty przez pozyczkobiorce, jednak nie dtuzej niz przez 60
dni roboczych. Wysoko$é oplaty odszkodowawczej odpowiada kosztom A. poniesionym w zwigzku z podjeciem
dodatkowych dzialan zmierzajacych do odzyskania naleznosci i obejmujacym m.in. koszty: wykonywania telefonow
do pozyczkobiorcy, windykacja naleznoSci, przygotowanie i wysylka pism upominawczych.”.

Dowody:
Umowa pozyczki z dnia 10 czerwca 2015 1. z zalgcznikiem — k. 36, 126
Ogoblne warunki udzielania pozyczek — k. 37-41, 114-117

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2015 r. pozyczkodawca wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki i wezwal go do zaplaty
kwoty 3.033 zl obejmujacej: kapital w kwocie 1.800 zl, prowizje w kwocie 963 z} i oplate odszkodowawcza w kwocie
270 zl.

Dowod:
Wypowiedzenie umowy pozyczki — k. 127-128

Strona powodowa nabyla wierzytelnoéci przeciwko pozwanemu wynikajace z umowy pozyczki z dnia 10 czerwca 2015
.

Twierdzenie przyjete za prawdziwe na podstawie art. 339 § 2 k.p.c.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie spelnione zostaly przestanki wydania wyroku zaocznego okreslone w art. 339 § 1 k.p.c. i
nie zaistnialy jednocze$nie przeslanki wylaczajace wydanie takiego wyroku przewidziane w art. 340 k.p.c. W mysl
art. 339 § 2 k.p.c., w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Przytoczone przez strone powodowa w toku
procesu okolicznoSci faktyczne nie budzily watpliwos$ci Sadu.

W mysél art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko

co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku
itej samej jakoSci. Umowa pozyczki, jak kazda umowa, moze by¢ uksztaltowana przez strony w sposoéb swobodny, ale
nie calkowicie dowolny. Zgodnie bowiem z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspoélzycia spolecznego. Zastrzezenia Sagdu budzg dwa postanowienia umowne: dotyczace prowizji platnej
za kazdy okres odsetkowy oraz oplaty odszkodowawcze;j.

W stanie prawnym majacym zastosowanie do analizowanej umowy pozyczki nie obowiazywaly przepisy ograniczajace
wysoko$ci pozaodsetkowych kosztéw pozyczki, takie jak art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (jedn. tekst:

Dz.U. z 2016 r., poz. 1528). W przypadku pozyczek odplatnych strony moga w sposéb swobodny przyjaé¢ konstrukcje
prawne zapewniajace pozyczkodawcy wynagrodzenie za korzystanie z jego pieniedzy, jednakze ich uzgodnienia musza

miesci¢ sie w granicach swobody uméw zakreslonych przez art. 353" k.c., m.in. przez zasady wspélzycia spolecznego.
W pi$miennictwie i judykaturze przyjmuje sie, ze zasady wspdlzycia spolecznego naruszaja umowy obligacyjne,
ktore ksztaltuja prawa i obowiazki stron stosunku w sposob nieodpowiadajacy shlusznoSci kontraktowej. W
szczegblnosci beda to umowy sprzeciwiajace sie regutom uczciwosci i rzetelnoéci profesjonalnej oraz kontrakty razaco
nieré6wnowaznie ksztaltujace wzajemne prawa i obowiazki (tak trafnie A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowiazania - cze$¢ ogblna, red. A. Kidyba, Lex/el. 2014, komentarz do art. 3531, nb. 9, i powolane tam
orzecznictwo). W ocenie Sadu wynikajace z umowy wynagrodzenie pozostaje w razacej dysproporcji z suma pieniezng
pozostawiong do dyspozycji pozwanego przez pozyczkodawce. Przy zalozeniu trwania umowy przez uzgodnione 12
miesiecy suma kosztdw obciazajacych pozwanego miala wynosié 2.502 zl (prowizja wstepna 450 zl i suma prowizji za
obstuge 2.052 zl, tj. 12*171 z1) przy kwocie pozyczki wynoszacej 1.800 zl. W obecnym stanie prawnym maksymalne
pozaodsetkowe koszty tej pozyczki obliczone na podstawie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim wyniostyby
997,40 zl, a odsetki maksymalne — lacznie ok. 156 zl przy zalozeniu, ze bylyby liczone od aktualnej sumy zadluzenia
obejmujacej kwote pozyczki i maksymalne pozaodsetkowe koszty pozyczki (tj. 2797,40 z1), sukcesywnie pomniejszanej
przez splacane raty, a splata nastepowataby w 12 rownych ratach miesiecznych (ok. 233,12 zl miesiecznie). Aktualnie
gbrng granice wynagrodzenia pozyczkodawcy przy pozyczce udzielonej pozwanemu wyznaczalaby zatem kwota
1.153,40 zk Nietrudno dostrzec, ze prowizje zastrzezone w umowie sg ponad dwukrotnie wyzsze. Nalezy podkre§lic,
ze odwolanie sie do obecnego stanu prawnego ma na celu jedynie zobrazowanie skali obciazenia pozwanego kosztami
pozyczki w Swietle aktualnego stanowiska ustawodawcy co do tego, jakie pozyczkobiorcy mieSci sie w ramach
stusznosci kontraktowej, a jakie granice te przekracza. Dobitnym wyrazem przekroczenia tych granic przez spotke (...)
jest roczna rzeczywista stopa oprocentowania, ktéra dla przedmiotowej pozyczki zostala wyliczona na ponad 500%.
Przedstawionej oceny Sadu nie zmienia fakt, ze pozyczkodawca dopehit cigzacego na nim obowigzku informacyjnego
wobec pozyczkobiorcy. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c., czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W my$l natomiast art. 58 § 3 k.c., jezeli
niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynnoé¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba
ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynnosé nie zostalaby dokonana. W ocenie



Sadu za naruszajace zasady wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji art. 353" k.c. nalezy uznaé postanowienie
umowy pozyczki z dnia 10 czerwca 2015 r. zastrzegajace prowizje za obstluge w kwocie 171 zl miesiecznie. O ile bowiem
sama prowizja wstepna wynoszaca 450 zl mieéci sie w granicach swobody umoéw, o tyle dodanie do niej prowizji
za obsluge za uzgodniony okres zwrotu pozyczki (2.052 zl) powoduje przekroczenie tych granic. W konsekwencji

sprzeczny z art. 353" k.c. i niewazny na podstawie art. 58 § 1 k.c. pozostaje jedynie § 3 ust. 2 umowy dotyczacy prowizji
za obshuge. Niewazno$¢ tej klauzuli umownej nie wplywa na wazno$¢ pozostalej czeSci umowy (art. 58 § 3 k.c.).

Poglebionej analizy wymagalo réwniez postanowienie umowne zastrzegajace odszkodowanie za kazdy dzien
op6znienia w splacie w zryczaltowanej wysokoSci 5 zl, ale nie wiecej niz 300 zl. Z owu wynika przy tym,
ze wysoko$¢ oplaty odszkodowawczej odpowiada kosztom pozyczkodawcy poniesionym w zwigzku z podjeciem
dodatkowych dzialan zmierzajacych do odzyskania naleznoéci i obejmujacym m.in. koszty: wykonywania telefonow
do pozyczkobiorcy, windykacji naleznoSci, przygotowania i wysylki pism upominawczych. Wymienione w owu
koszty sa klasycznym przejawem szkody pozyczkodawcy wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania pienieznego przez pozyczkobiorce, a postanowienie § 3 ust. 3 umowy — zastrzezeniem kary umownej na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego. Postanowienie takie narusza art. 483
§ 1k.c., ktory dopuszcza zastrzezenie kary umownej wylgcznie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego. Naruszenie ma charakter oczywisty, a orzeczenia uwzgledniajace zadania opartej na
takiej konstrukeji byly uznawane w judykaturze Sadu Najwyzszego za niezgodne

Z prawem w rozumieniu art. 424" i nast. k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r. IT CNP
16/09, LEX nr 603757). W konsekwencji analizowany § 3 ust. 3 umowy jest niewazny na podstawie art. 58 § 1 w zw.
z art. 483 § 1 k.c., co nie wplywa jednak na wazno$¢ pozostalej cze$ci umowy (art. 58 § 3 k.c.).

Z podanych wzgledow powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie po odliczeniu oplaty odszkodowawczej w kwocie 300
z} i dochodzonej czesci prowizji za obstluge w kwocie

513 zl, 0 czym orzeczono w punkcie I i IT sentencji wyroku na podstawie art. 720 k.c.

O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III sentencji wyroku na podstawie

art. 98 § 11 3 oraz art. 100 k.p.c., zgodnie z wyrazong w tym przepisie zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Strona powodowa wygrata proces w 73,70%, ponoszac koszty procesu w kwocie 1.318,01 zl, na ktore skladaly sie:
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem w kwocie 1.200 zl, oplata sadowa od pozwu w
kwocie 100 zl, oplaty skarbowa od zlozenia pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zl i oplata manipulacyjna dla
dostawcy ustug platnoéci w kwocie 1,01 zl. Pozwany wygral proces

w pozostalej czedci, nie ponoszac kosztdw procesu. Po zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw
procesu Sad obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu do kwoty 971,37 zl.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c., w punkcie IV sentencji, Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, gdyz ma on charakter zaoczny.



