Sygn. akt I C 2831/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

przewodniczacy SSR Andrzej Antkiewicz
protokolant st. sekr. sadowy Magdalena Hausman
po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2016r. w Grudziadzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa(...) im.(...)z siedziba w G.
przeciwko M. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nakazuje pobraé od powddki (...)Jim.(...)z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu
kwote 928,32 z} (dziewie¢set dwadzieScia osiem zlotych 32/100) tytulem zwrotu wydatkéw na bieglego sadowego;

3. nie obcigza powo6dki kosztami procesu pozwanego.

Sygn. akt I C 2831/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 sierpnia 2016 r.

W pozwie zlozonym do Sadu 19 lipca 2005 r. (...)im. (...) w G. wniosla o zasgdzenie od M. M. kwoty 2.987,97 zt z
odsetkami umownymi naliczanymi wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej na dzien wniesienia pozwu 40% w
stosunku rocznym od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu pozwu wskazala, Ze jest nastepcg prawnym (...)w G., ktora udzielita pozwanemu pozyczki w kwocie
3.000 zl na podstawie umowy z dnia 19 lutego 2004 r. Pozyczka miala by¢ zwraca w miesiecznych ratach. Pozwany nie
regulowal rat pozyczki w ustalonych przez strony terminach, tym samym dal podstawe do wypowiedzenia stosunku
umownego. Wypowiedzenie umowy zostalo doreczone pozwanemu 7 lutego 2005 r. pod adres wskazany w umowie
pozyczki, skutkujac wymagalnoS$cia roszczenia. Wedlug treéci pozwu na wysoko$¢ zadluzenia pozwanego sktadaly sie
na dzien wniesienia pozwu:

- niesplacony kapital pozyczki 2.595,53 zl,
- odsetki naliczone do dnia wniesienia pozwu 392,44 zt (k. 3-4 akt).

W dniu 12 wrze$nia 2005 r. tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty przeciwko pozwanemu. Zostal on wyslany na adres
wskazany w pozwie (k. 23 akt), ktory jak sie okazalo byl nieaktualny — z bazy PESEL-SAD wynika, ze pozwany mieszkal
w okresie doreczenia odpisu nakazu zaplaty pod innym adresem (k. 30-33 akt). Z tego wzgledu postanowieniem z



4 grudnia 2015 r. Sad ustalil, Ze sprzeciw pozwanego wniesiony w dniu 3 grudnia 2015 r. od nakazu zaplaty, zostal
wniesiony w terminie (k. 35 akt).

W sprzeciwie pozwany zarzucil, ze dochodzona nalezno$¢ nigdy nie istniala, podniést rowniez zarzut przedawnienia.
Zdaniem pozwanego roszczenie powoda, jak i wysoko$é odsetek, sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (k.
26-27 akt).

W pi$mie z dnia 11 stycznia 2016 r. pelnomocnik pozwanego sprecyzowal, ze pozwany nigdy nie podpisywal zadnej
umowy z powddka, ani jej poprzednikiem prawnym, za$ podpis widniejacy na przedlozonej umowie pozyczki
konsumenckiej z 19 lutego 2004 r. nie pochodzi od pozwanego (k. 45 akt).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 19 lutego 2004 r. (...)R. w G. - ktérej nastepcg prawnym od 31 marca 2014 r. jest (...)im. (..)w G. -
udzielita pozyczki M. M. w kwocie 3000 zl na okres 24 miesiecy. Pozyczka miala zosta¢ splacona w ratach zgodnie
z harmonogramem splaty stanowiacym zalacznik do umowy. Zgodnie z punktem 16 umowy pozyczki w przypadku
nieterminowej splaty pozyczki zalegla nalezno$¢ stawala sie przeterminowana i od takiej nalezno$ci pobierane mialy
by¢ odsetki wedlug stopy procentowej obowiazujacej w danym okresie dla pozyczek przeterminowanych, wynoszacej
na dziefi zawarcia umowy 50%.

Dowody: umowa pozyczki — k. 10-11 1 188 akt sprawy

postanowienie Sadu Rejonowego w Gdansku z 18 czerwca 2004 r. z informacja o polaczeniu spéldzielni — k. 9-10 akt
sprawy

plan splaty pozyczki — k. 96 i 188 akt sprawy

Zgodnie z § 24 Regulaminu Udzielania Kredytéow i P. w (...) im. (...) w dniu przejecia (...) i w dniu wniesienia
pozwu, od niesplaconego w calosci lub czesSci kapitalu pozyczki pobierane mialy byé¢ odsetki wedlug stopy procentowe;j
obowigzujacej w danym okresie dla kredytow przeterminowanych. Wysoko$¢ tej stopy okreslat Zarzad (...). W dniu
wniesienia pozwu odsetki karne wynosily 40% w skali roku.

Dowody: wyciag z regulaminu — k. 14 akt sprawy
cenniki (...) wydane na podstawie uchwal Zarzadow (...) — k.
15-19 akt sprawy

Ze wzgledu na zaprzestanie splaty pozyczki pismem z 28 stycznia 2005 r. powoédka wypowiedziala umowe pozyczki z
30 dniowym okresem wypowiedzenia. Pismo to wyslano na adres pozwanego wskazany w umowie.

Dowody: wypowiedzenie umowy — k. 12 akt sprawy

zwrotne potwierdzenie obioru — k. 13-13v akt sprawy

Na dzienh wniesienia pozwu zadluzenie z tytulu pozyczki udzielonej M. M. wynioslo 2.987,97 zt i skladalo sie na nie:
- 2.595,53 zl z tytutu kapitalu pozyczki,

- 392,44 7} z tytulu umownych odsetek karnych za op6Znienie w splacie poszczegdlnych rat pozyczki oraz od kwoty
calego niesplaconego kapitatu od dnia nastepnego po dniu wypowiedzenia umowy pozyczki (pozew — k. 4 akt, pismo
powodki z 21 stycznia 2016 1. — k. 49 akt, raporty splat — k. 111-112 i1 117-122 akt sprawy).



Na podstawie umowy powierniczego przelewu wierzytelnoSci z 29 grudnia 2005 r. (...)im. (...)w G. dokonala
powierniczego przelewu wierzytelnoséci wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 12 wrzeénia 2005 r. na rzecz (...) Sp. z
0.0. w S. w celu prowadzenia dalszej windykacji.

Dowédd: umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci — k. 55-56 akt sprawy

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2009 r. wydanym w sprawie I Co 1669/09 tut. Sad nadal klauzule wykonalno$ci
nakazowi zaplaty z 12 wrze$nia 2005 r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w S..

Dowébd: postanowienie z 9 czerwea 2009 r. - k. 12 akt I Co 1669/09

Po uzyskaniu tytulu wykonawczego (...) Sp. z 0.0. w S. prowadzila przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne
przed Komornikiem Sadowym przy tut. Sadzie A. S., ktory dokonal zajecia wynagrodzenia dluznika. Kwoty
przekazywane przez pracodawce komornikowi, a nastepnie wierzycielowi zostaly zaliczone na poczet kosztow
postepowania egzekucyjnego oraz zaleglych odsetek.

Dowody: raport splat — k. 111-112 akt sprawy
zajecie wynagrodzenia — k. 116 akt sprawy

Na wniosek pozwanego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu badania pisma na okoliczno$¢, czy
podpisy zlozone pod umowa pozyczki zostaly nakreslone przez pozwanego (postanowienie — k. 148v akt).

W opinii z 8 kwietnia 2016 r., potwierdzonej ustnie na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 r., biegly kategorycznie
stwierdzil, ze podpisy zlozone na kwestionariuszu wywiadu pozyczkowego, umowie pozyczki i planie splaty pozyczki,
sg oryginalnymi podpisami M. M..

Dowody: opinia bieglego z 8.04.2016 r. — k. 154-165 akt sprawy
przestuchanie bieglego — k. 193193v akt sprawy

Sad uznal za wiarygodne zlozone do akt dokumenty, albowiem poza umowa z 19 lutego 2004 r. nie byly
podwazane przez pozwanego. W ocenie Sadu nie bylo podstaw do kwestionowania autentycznosci i wiarygodno$ci
wymienionej umowy Do akt zlozono oryginal tej umowy (k. 188). Biegly sadowy z dziedziny badania pisma R. S.
stwierdzil kategorycznie, ze kwestionowany przez pozwanego podpis na umowie pozyczki jest oryginalnym podpisem
pozwanego. Po zlozeniu przez bieglego wyjaénien na pi$mie strony nie kwestionowaly tej opinii. Sad podzielil
opinie bieglego, gdyz dysponowal on szerokim materialem poré6wnawczym, przeprowadzil szczegdlowe badania i
przekonujaco wyjasénil, dlaczego doszed} do stanowczego stwierdzenia, ze podpis na umowie ztozyt pozwany. Nie byto
wiec podstaw do przyjecia thumaczenia pozwanego, ze jego podpis zostal podrobiony.

W ocenie Sadu powo6dztwo podlegalo oddaleniu ze wzgledu na przeniesienie wierzytelnoéci wynikajgcej z umowy
pozyczki przez (...)im. (...) narzecz (...) Sp. z 0.0. w S. w trakcie sprawy sadowej, ale przed skutecznym doreczeniem
pozwanemu odpisu pozwu.

Brak w prawie polskim uregulowan, ktére dotyczylyby cesji powierniczej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjaéniono, ze konstrukcja przelewu powierniczego przeniesienia wierzytelnosci w celu jej Sciagniecia polega na
tym, ze wierzyciel na podstawie stosunku wewnetrznego (z reguly umowy zlecenia) z inng osobg, zamiast udzielenia
jej pelnomocnictwa, przelewa wierzytelno$¢ na zleceniobiorce (cesjonariusza), ktory zobowiazuje sie Sciagnac
wierzytelno$¢ od dluznika i wydaé wierzycielowi uzyskane §wiadczenie. W nastepstwie takiej umowy zleceniobiorca
staje sie nabywca wierzytelnoSci, ktéra z prawnego punktu widzenia wchodzi do jego majatku, wychodzac z
majatku cedenta. W stosunku wewnetrznym zleceniobiorca (cesjonariusz), jako powiernik, powinien stosowa¢ sie do
wskazowek zleceniodawcy (cedenta). Dziala wprawdzie w imieniu wlasnym, ale z gospodarczego punktu widzenia,
na rachunek zleceniodawcy [tak SN w uzasadnieniu wyrokéw z 21 pazdziernika 1999 r., I CKN 111/99, OSNC 2000,



nr 4, poz. 82 (z aprobujaca glosa A. Szpunara, Rejent 2000, nr 12, s. 104), z 27 czerwca 2001 1., II CKN 602/00,
OSNC 2002, nr 2, poz. 28 (z aprobujaca glosa J. Kuropatwinskiego, Prawo bankowe 2002, nr 1, s. 62) i z 19 listopada
2002 1., IV CKN 147/00, LEX nr 78336; zob. tez K. Z., [w:] (...) prawa cywilnego. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna.
Tom 6, pod red. A. O., W. 2014, s. (...)- (...)). Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, Ze w nastepstwie umowy powierniczego
przelewu wierzytelnoS$ci cesjonariusz staje sie nabywca wierzytelno$ci, ktéra z prawnego punktu widzenia wchodzi
do jego majatku, wychodzac z majatku cedenta, albowiem w prawie polskim nie uregulowano w sposéb odmienny
skutkéw przelewu powierniczego.

Zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c. z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu zbycie w toku sporawy rzeczy lub
prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za
zezwoleniem strony przeciwnej. Na tle tego przepisu przyjmuje sie powszechnie, ze zbycie rzeczy lub prawa objetych
sporem przed doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu pociaga za soba brak legitymacji procesowej zbywcy (zob. np.
M. Jedrzejewska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$é pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze.
Czesc¢ druga. Postepowanie zabezpieczajgce, Tom 1, Warszawa 2007, s. 475).

Skoro skutki prawne cesji inkasowej wynikajg z przepisu art. 509 i nast. k.c. i w niczym nie odbiegaja od skutkow
prawnych innych przelewéw wierzytelno$ci, a zatem w nastepstwie takiej umowy cesjonariusz staje sie nabywca
wierzytelno$ci, ktora z prawnego punktu widzenia wchodzi do jego majatku, wychodzac z majatku cedenta, to przyjaé
nalezalo, ze na skutek umowy z dnia 29 grudnia 2005 r. powodka wyzbyla sie wierzytelno$ci objetej umowa pozyczki
z 19 lutego 2004 r. i nakazem zaplaty z 12 wrze$nia 2005 r. (strony umowy przelewu z dnia 29 grudnia 2005 r. nie
wylaczyly rozporzadzajacego skutku umowy zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelno$ci, na co pozwala art. 510 §
1 k.c.). Skuteczne doreczenie odpisu pozwu pozwanemu nastgpilo dopiero 4 stycznia 2016 r. (k. 44v akt), albowiem
pierwsza proba doreczenia odbyla sie pod nieaktualnym adresem (k. 23 i 32 akt sprawy — pozwany wymeldowal
sie spod adresu podanego w pozwie 29 grudnia 2003 r.). Zbycie prawa objetego sporem nastapilo zatem przed
doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu i spowodowalo utrate legitymacji procesowej po stronie (...) im. (...) wG.. Ze
wzgledu wiec na brak legitymacji procesowej powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Wspomnie¢ nalezy, ze (...) Sp. z 0.0. w S. zostala powiadomiona o toczacym sie procesie celem wstapienia do sprawy
w charakterze powoda (k. 126 i 144 akt sprawy), jednak nie zareagowala na pismo Sadu.

Zarzut przedawnienia podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaplaty byl bezzasadny, albowiem pozyczka zostala
postawiona w stan natychmiastowej wymagalnoSci po doreczeniu wypowiedzenia umowy z 28 stycznia 2005 r., a
pozew wniesiono juz 19 lipca 2005 r., trzyletni termin przedawnienia (art. 118 k.c.) zostal zatem przerwany przez
wniesienie pozwu.

Zgodnie z wynikiem procesu powodka ostatecznie ponosi koszty bieglego sadowego pokryte tymczasowo przez Skarb
Panstwa — lacznie 928,32 zt (k. 166 i 195 akt sprawy), albowiem pozwany zostal od tych kosztéw tymczasowo
zwolniony. Rozstrzygniecie to znajduje podstawe w treSci art. 11 ust. 1 a contrario ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity - Dz. U. z 2002 r., Nr 9, poz. 88 ze zm.) w zw. z art. 149
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz.
623)iwzw. z art. 98 § 1 k.p.c.

Na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazono powodki kosztami procesu strony pozwanej, gdyz pozew zostal oddalony
nie na skutek zarzutéw pozwanego, ktére okazaly sie chybione, ale na skutek dokonania cesji w toku sprawy sadowej.
Zauwazy¢ nalezy, ze do zawarcia umowy przelewu doszlo juz po uzyskaniu przez powbddke nakazu zaplaty, ktorego
prawomocno$é zostala stwierdzona zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 28 pazdziernika 2005 r. (k. 24 akt).
Zbywajac wierzytelno$é objeta sporem powddka dzialala wiec w usprawiedliwionym przekonaniu, ze nakaz zaplaty
jest prawomocny (w dniu 31 pazdziernika 2005 r. powddka uzyskala klauzule wykonalno$ci - k. 20 i 24 akt sprawy),
a zbycie ma miejsce po zakonczeniu sprawy, nie powinno zatem wywotaé¢ ujemnych konsekwencji procesowych dla
powodki. Dopiero po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty w grudniu 2015 r. okazalo sie, ze pierwsze doreczenie
odpisu nakazu zaplaty nie bylo skuteczne, a zatem powddka nie mogta skorzystaé z hipotezy art. 192 pkt 3 k.p.c. W



chwili dokonywania cesji powddka nie mogla jednak przewidzieé¢ takiego obrotu sprawy, a takze tego, ze podmiot
trzeci, tj. (...) Sp. z 0.0. nie przystapi do sprawy. W tych okoliczno$ciach obcigzanie powo6dki kosztami procesu
pozwanego byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego.



