Sygn. akt I C 2826/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Maciej Plaskacz

Protokolant stazysta Natalia Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Grudziadzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank spétki akcyjnej w W.
przeciwko A. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. M. na rzecz powodowego (...) Bank sp6lki akcyjnej w W. kwote 6.689,68 z} (szes¢ tysiecy
szeécset osiemdziesiagt dziewiec zlotych 68/100) z umownymi odsetkami za opdznienie

w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w skali roku, ale nie
wyzszymi niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za opéZznienie od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego A. M. na rzecz powodowego (...) Bank sp6lki akcyjnej w W. kwote 124,85 z} (sto dwadziescia
cztery zlote 85/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2826/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 sierpnia 2015 r. (k. 35-38) w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodowy (...) Bank
spotka akcyjna w W. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego A. M. kwoty 7.582,87 zl z umownymi
odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty

7.372,46 zt od dnia 7 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty i z ustawowymi odsetkami od kwoty 195,41 zt od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow procesu. Strona powodowa wyjasnila, ze dochodzi wierzytelnosci
z zawartej z pozwanym umowy kredytu, ktora zostala wypowiedziana w zwiazku z brakiem zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym dnia

6 pazdziernika 2015 r., VI Nc-e (...) (k. 7), referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin Zachdd w Lublinie nakazat
pozwanemu, aby zaplacil stronie powodowej kwote dochodzong pozwem wraz z zadanymi odsetkami oraz kwote 95,95
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Wskazany nakaz zaplaty zostal zaskarzony w calo$ci sprzeciwem (k. 10) przez pozwanego, ktory zajal stanowisko,
ze umowa kredytu ze strona powodowa w dalszym ciagu obowiazuje, oraz zadeklarowal splate calosci dtugu przed
uplywem terminu, na ktéry umowa zostala zawarta.



W piSmie procesowym z dnia 4 lutego 2016 r. (k. 57-58) strona powodowa wyjasnila, ze wypowiedziala umowe kredytu
pismem z dnia 13 maja 2015 r. z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 lipca 2014 r. powodowy (...) Bank spbtka akcyjna w W. jako kredytodawca zawarl z A. M. jako kredytobiorca
umowe kredytu

w kwocie 8.544,29 zl na okres do 10 lipca 2017 r., w tym kwoty 4.999 zl na zakup skutera Junak (czes¢ II, § 1 ust.
1 umowy). Pozwany zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 36 ratach platnych do 10 dnia kazdego
miesiaca, poczawszy od 10 sierpnia 2014 r., przy czym pierwsza rata wynosila 324,57 zl, a kolejne — 296,15 z} (cze$é
I, § 3 ust. 1 umowy). Strony postanowily, ze bank moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem

1-miesiecznego wypowiedzenia tylko z waznych przyczyn, za ktoére uznaje sie m.in. brak sptaty dwoch kolejnych rat
kredytu, po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy na pi$mie do zaplaty zalegltych naleznosci lub ich czesci, pod rygorem
wypowiedzenia umowy, w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania (cze$é 11, § 9 ust. 2 lit. b umowy).
Uzgodniono, ze po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytobiorca jest zobowiazany do niezwlocznego zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu (cze$¢ II § 9 ust. 4
umowy). Strony zastrzegly réwniez na wypadek op6Znienia w terminowym regulowaniu kredytu odsetki okreslone
jako ,podwyzszone” w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od niesplaconego w terminie
kredytu (czesS¢ I1 § 4 ust. 3 umowy).

Dowéd:
Umowa z dnia 2 lipca 2014 r. — k. 40-42

Pismem z dnia 13 maja 2015 r., doreczonym pozwanemu dnia 18 maja 2015 r., strona powodowa wypowiedziata
pozwanemu przedmiotowg umowe kredytu ze wzgledu na nieuregulowanie zaleglo$ci w splacie, obejmujacej 886,04
zl naleznosci kapitalowej,

115,49 zl odsetek umownych i 6,34 zt odsetek podwyzszonych.

W okresie poprzedzajacym wypowiedzenie pozwany dokonal wplat na laczna kwote 1.930,11 zl, natomiast suma
wymagalnych rat w wysoko$ci wynikajacej z umowy (bez odsetek za op6znienie) wyniosta 2.989,92 z} (pierwsza rata
w kwocie 324,57 zti 9 rat po 296,15 z}).

Dowody:
Pismo z dnia 13 maja 2015 r. z potwierdzeniem doreczenia — k. 43-44
Rozliczenie z dnia 3 lutego 2016 r. — k. 59-60

Po wytoczeniu powoddztwa pozwany dokonal nastepujacych wplat: 9 wrzeénia 2015 r. — 278,47 zl, 9 listopada 2015 .
— 70 zl, 9 grudnia 2015 r. — 70 zl, 11 grudnia 2015 r. — 50 zl,

14 grudnia 2015 r. — 80 zl, 16 grudnia 2015 r. — 50 zl, 11 stycznia 2016 r. — 80 zl,

13 stycznia 2016 r. — 60 zl, 11 lutego 2016 r. — 200 zl, 9 marca 2016 r. — 278,47 z}

i 14 marca 2016 r. — 150 zbL. Zadluzenie pozwanego wyliczone na dzien 31 marca 2016 r. wynosilo 6.786,13 zl i
obejmowato: kwote 6.689,68 zl kapitalu i kwote 96,45 zt odsetek karnych.

Dowody:
Rozliczenie z dnia 31 marca 2016 r. — k. 78

Dowody wplat — k. 11-12, 22, 53-55, 73-74



Sad zwazyl, co nastepuje:

Wymienione dokumenty prywatne stanowigce podstawe ustalenia stanu faktycznego zaslugiwaly na walor
wiarygodno$ci. W szczegblnosci nalezy podkresli¢, ze w ostatnim rozliczeniu kredytu datowanym na dzien 31 marca
2016 1. zZostaly ujete wszystkie wplaty dokonane przez pozwanego i udokumentowane przez niego dowodami wplat,
ktore byly skladane sukcesywnie w toku procesu. W tym stanie rzeczy rozliczenie to moglo stanowi¢ podstawe
okreslenia wysokoéci i struktury dlugu pozwanego na dzien zamkniecia rozprawy.

Sad odstapit od planowanego dopuszczenia z urzedu dowodu z przestuchania stron

z ograniczeniem do pozwanego, m.in. w celu ustalenia okoliczno$ci wypowiedzenia umowy oraz okolicznoéci
przemawiajgcych za ewentualnym rozlozeniem zasadzonej naleznos$ci na raty, gdyz pozwany — mimo prawidlowego
wezwania na dwa posiedzenia wyznaczone na rozprawe — nie stawil sie na zadne z nich.

Strona powodowa dochodzila roszczenia wynikajgcego z umowy o kredyt ratalny regulowanej art. 69 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jedn. tekst:

Dz.U.z2012r., poz. 1376 ze zm.). Obowiazki stron i skutki ich naruszenia zostaly okreslone w umowie. Podstawowym
obowiazkiem pozwanego byla terminowe splata kredytu w ratach

o wysoko$ci wynikajacej z umowy, przy czym z obowiazku tego pozwany nie wywigzywal sie, dokonujac splat z
opo6znieniem i w kwotach nizszych niz wynikajace z umowy, co skutkowalo powstaniem zalegloSci przekraczajacej
1.000 zl na dzien 13 maja 2015 r. Sytuacja ta upowazniala strone powodowa do wypowiedzenia umowy, z ktérego to
uprawnienia powodowy bank skorzystal, wypowiadajac umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia
pismem doreczonym pozwanemu dnia 18 maja 2015 r. Z uplywem terminu wypowiedzenia caly niesplacony do
tego czasu kapital wraz z naliczonymi odsetkami stal sie wymagalny, co oznacza, zZe po stronie pozwanego powstal
obowiazek jego jednorazowej splaty. W tym stanie rzeczy nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, zgodnie
z ktorym nadal obowiazuja postanowienia umowy pozwalajace mu na splate kredytu na pierwotnie ustalonych
zasadach. W szczeg6lnoéci nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze jest on uprawniony do splaty kredytu w dowolnych
kwotach i w dowolnych terminach,

z zachowaniem jedynie ostatecznego terminu splaty przypadajacego na lipiec 2017 r. Zaden fragment umowy
zawartej przez pozwanego nie moze stanowi¢ podstawy do przyznania mu takiego uprawnienia. Przeciwnie, pozwany
zobowigzal sie do dokonywania splaty

w miesiecznych ratach o okre$lonej wysokosci, a sankcje niewykonania tego obowiazku — oprécz koniecznosci zaplaty
odsetek — stanowila mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy

i postawienia tym samym w stan wymagalno$ci calo$ci niesplaconego kredytu.

Powddztwo nie zaslugiwalo jednak na uwzglednienie w calo$ci. Zgodnie

z art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy. Strona powodowa sama przyznata

w zlozonym rozliczeniu, ze pozwany po wytoczeniu powbddztwa dokonywal wplat zaliczonych na poczet dlugu, co
skutkowalo umorzeniem zobowigzania do wysokosSci dokonanych wplat. Wlasciwym postepowaniem w takiej sytuacji
jest czedciowe cofniecie pozwu, co jednak nie nastgpilo. W tym stanie rzeczy Sad uwzglednit powddztwo do wysokoéci
wynikajacej z rozliczenia z dnia 31 marca 2016 r., przy czym zasadzona zostala nalezno$¢ gtéwna w kwocie okreslonej
w rozliczeniu i odsetki od tej kwoty od dnia

11 lutego 2016 r. Wyjasni¢ nalezy, ze dnia 11 lutego 2016 r. pozwany dokonat wplaty 200 zl, doprowadzajac do
zaspokojenia wszystkich istniejacych wowcezas roszezen ubocznych, w tym roszczen o odsetki. Dalsze odsetki moga
by¢ zatem naliczane dopiero od wskazanej daty. Stopa odsetek wynikala z czesci I § 4 ust. 3 umowy (art. 481 § 2
k.c.). W zwigzku ze zmiang stanu prawnego dnia 1 stycznia 2016 r. Sad zastrzegl, ze odsetki te nie moga przekroczyc

maksymalnych odsetek za opdznienie (art. 481 § 2" k.c.).

O uwzglednieniu powbddztwa w opisanych granicach orzeczono w punkcie I sentencji wyroku na podstawie 69 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe i art. 481 k.c.



W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne, o czym orzeczono w punkcie II sentencji
wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na art. 98 § 11 2 w zw. z art. 100 zd. pierwsze k.p.c. zamieszczono w
punkcie III sentencji wyroku. Strona powodowa wygrala proces w 88,22% (mimo cze$ciowego zaspokojenia roszczen
po wytoczeniu powodztwa nie ma podstaw do uznania strony powodowej za wygrywajaca proces w tym zakresie, gdyz
nie cofnela ona pozwu, a powodztwo zostalo oddalone jako bezzasadne), ponoszac koszty procesu w kwocie 141,52 zl,
na ktore skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 95 zl, oplata skarbowa od zlozenia pelnomocnictwa w kwocie
17 zt oraz oplaty notarialne zwigzane

z po$wiadczeniem dokumentéw w kwocie 29,52 zt. Pozwany wygral proces w 11,78%, nie deklarujac jednak poniesienia
kosztoéw procesu w rozumieniu art. 98 k.p.c. Po zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielania kosztow procesu
pozwanego obciaza zwrot stronie przeciwnej kosztéw procesu do kwoty 124,85 zl.



