Sygn. akt: I C 2801/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Antkiewicz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Hausman

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2016 r. w Grudziadzu
sprawy z powbddztwa W. S.

przeciwko G. S.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

1. Zwalnia spod egzekucji telewizor marki L. (...) 3000 F. (...) rocznik 2009 w czarnej obudowie zajety przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G. M. R. w sprawie o sygn. akt KM 1836/15 z wniosku G. S. przeciwko
I.S. (1);

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 zl (dziewieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 2801/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 sierpnia 2016 r.

W pozwie wniesionym w dniu 4 grudnia W. S. wni6st o zwolnienie spod egzekucji prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Grudzigdzu M. R. w sprawie Km 1836/15 ruchomo$ci w postaci telewizora marki
L. (...) 3000 F. (...) rocznik 2009 w czarnej obudowie, zajetego przez komornika w sprawie egzekucyjnej z wniosku G.
S. przeciwko L. S. (1). W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze telewizor stanowi jego wlasnos¢, albowiem nabyl go w dniu
22 grudnia 2014 r. w drodze darowizny od partnerki I. S. (1) (k. 2-9 akt).

Pozwany G. S. wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci, zarzucajac, ze umowa darowizny telewizora zostala
sporzadzona nie 22 grudnia 2014 r., ale znacznie pdzniej i wylacznie na potrzeby postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Grudziadzu M. R. w sprawie Km 1836/15.
Wedtug pozwanego o pozorno$ci umowy darowizny $wiadczy to, ze powdd nie uiScil stosownego podatku od darowizny
ani nie zlozyl deklaracji podatkowej SD-Z2 do urzedu skarbowego, do czego jako obdarowany byl zobowigzany.
Zarzucil nadto, Zze niewiarygodne jest tlumaczenie powoda, Ze rzeczona umowa darowizny telewizora ,,zostala
dokonana w ramach podziekowania za kupno samochodu osobowego”. Zdaniem pozwanego, powdd nie bylby w
stanie zakupi¢ samochodu, bowiem w roku dokonania darowizny nie osiagal znaczacych dochodéw, ktére pozwalalyby
na sfinansowanie takiego zakupu. Pozwany zwrocil uwage, ze partnerka zyciowa powoda, dla ktoérej powdd zakupit



rzekomo samochodd, osigga znacznie wyzsze dochody od powoda, w zwigzku z czym to z jej Srodkéow zostal
sfinansowany zakup auta. Z ostrozno$ci procesowej pozwany zarzucil, ze powod wytoczyl proces po miesiagcu od
powziecia wiadomos$ci o naruszeniu jego prawa (k. 16-17v akt).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W. S. od 2013 r. zyje w konkubinacie z I. S. (1), byla zona pozwanego. Od 2014 r. powod mieszka wraz z konkubing na
parterze domu przy ul. (...) w G., nie uiszczajac zadnych oplat. Na pietrze tego domu mieszka pozwany (okolicznosci
bezsporne).

Powdd jest rencista. W 2014 r. osiagnat z tytulu renty przych6d w kwocie 8.489,74 zt. W 2014 r. z renty powoda byto
potracane po 188 zl na poczet alimentéw na dziecko.

Dowody: informacja o dochodach od organu rentowego — k. 76-77 akt sprawy
przestuchanie powoda — k. 86v akt sprawy

Sezonowo powdd dorabia: przy zbiorach jablek, tytoniu, truskawek, przebieraniu jablek — co odbywa sie w styczniu
lub grudniu. Za prace w ogrodnictwie powdd otrzymywat ok. 50 zt dziennie. Nie zawieral umowy o prace na piSmie.
Dorabiatl tez zima przy sprzedazy karpi.

W 2014 r. powod posiadat konto bankowe w (...) Bank (...) S.A. Oddziat 2 w T.. W ramach konta mog} korzystaé z
debetu do 700 zl.

L. S. (1) pracuje w firmach zajmujacych sie ochrong mienia. W G. dojezdzala do pracy w jednostce wojskowej przy ul.
(...). Od lutego 2013 r. do dnia 1 stycznia 2015 r. wykonywala prace na H., gdzie najmowala mieszkanie z kolega z pracy,
placacrazem czynsz najmu w kwocie ok. 800 zl miesiecznie. W tym czasie zarabiata okolo 2000 zl netto. Kupowalatez z
kolega gaz butlowy. W G. uiszczala oplaty za prad, gaz, telewizje satelitarng i podatek od nieruchomosci. Utrzymywala
tez syna, ktory mial zasagdzone alimenty od pozwanego, ale ich nie otrzymywal. Od stycznia 2015 r. L. S. (1) zamierzala
na nowo podjaé prace w jednostce wojskowej przy ul. (...) w G.. Prace miala zaczynaé o 5:30. Jedyny ranny autobus,
ktory zatrzymuje sie na przystanku niedaleko miejsca zamieszkania I. S. (1) - linii nr 4, odjezdza z tego przystanku
o godzinie 5:05, a wiec za p6zno, aby 1. S. (1) zdazyla do pracy. Na inny autobus, ktory dojezdza réwniez w okolice
wspomnianej jednostki wojskowej — linii nr 3, I. S. (1) musialaby dochodzié ok. 1,5 kilometra. Z tego wzgledu,
decydujac sie na powr6t do pracy do G., I. S. (1) uzalezniala to od kupna auta, ktéorym moglaby dojezdzaé¢ do pracy.
Powod wiedzial o tym, dlatego odkladal pienigdze na zakup samochodu, chcac sprawi¢ konkubinie prezent.

Kiedy I. S. (1) przyjechala z H. w dniu 19 grudnia 2014 r., powdd postanowit sprawic jej niespodzianke i podarowac
pieniadze na zakup samochodu marki C. rocznik 1993 w ramach podziekowania za nieodplatne zamieszkiwanie w
lokalu partnerki. Faktycznie pow6d przeznaczyl 900 zl na zakup tego samochodu na nazwisko L. S. (1), ktéra w dniu 19
grudnia 2014 r. podpisala umowe sprzedazy. Pow6d ma prawo jazdy, ale od 1990 r. nie jezdzi samochodem. I. S. (1) w
tym czasie posiadala samochod M. (...), ktory byl cze$ciowo niesprawny i zardzewialy ze wzgledu na nieuzytkowanie
od kilku lat. I. S. (1) posiadala znizki na ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Po zakupie C. I. S. (1) zezlomowala m., otrzymujac 500 zl, ktére przeznaczyla na przerejestrowanie C., przeglad auta
i zakup paliwa.

Dowody: zeznania §wiadka I. S. (1) — k. 27v-28v akt sprawy
przestuchanie powoda — k. 86v akt sprawy
za$wiadczenie (...) S.A. — k. 85 akt sprawy

informacja z Urzedu Skarbowego — k. 34 akt sprawy



informacja z (...) k. 35-35v akt egzekucyjnych Km 1836/15
zaswiadczenia o osigganych dochodach przez I. S. — k. 54-55, 60-61, 85-86 akt Km 1836/15

Po rozwodzie z pozwanym w 2008 r., I. S. (1) kupila kolorowy telewizor marki LG. Z czas6w malzenskich posiadala
tez telewizor marki P., z ktérego jednak nie korzystala, gdyz nie mozna go bylo podtaczy¢ do dekodera. W trakcie
malzenstwa nie uiszczala abonamentu radio-telewizyjnego i z tego tytulu ma do zaplacenia znaczng kwote. Powod
jako rencista jest zwolniony z takiego abonamentu. W dniu 22 grudnia 2014 r. I. S. (1) w ramach podziekowania za
kupno samochodu podarowala powodowi telewizor marki LG, o Srednicy monitora 37 cali. Ze wzgledu na konieczno$c
przerejestrowania odbiornika w placowce pocztowej, umowe darowizny sporzadzono w formie pisemne;j.

Dowody: zeznania $wiadka I. S. (1) — k. 27v-28v akt sprawy
przestuchanie powoda — k. 86v akt sprawy
umowa darowizny telewizora — k. 3 akt sprawy

W dniu 4 marca 2015 r. I. S. (1) wyrejestrowala odbiornik telewizyjny w placowce pocztowej, a w dniu 21 kwietnia
2015 r. zarejestrowal go P. S. (1).

Dowody: 7zgloszenia rejestracji odbiornika — k. 4-5 akt sprawy

Faktu darowizny telewizora powdd nie zglaszal w urzedzie skarbowym, gdyz ze wzgledu na niewielka wartosc,
darowizna nie podlegala opodatkowaniu podatkiem od spadkéw i darowizn (okolicznos$ci bezsporne).

W dniu 5 listopada 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Grudzigdzu M. R. dokonatla zajecia pojazdu
marki C., stanowigcego wlasnoé¢ powodki i telewizora marki LG darowanego powodowi. Nastapilo to w sprawie
egzekucyjnej z wniosku G. S. przeciwko I. S. (1) prowadzonej na podstawie nakazu zaplaty z dnia 11 marca 2015 r.,
ktorego odpisu L. S. (1) nie odebrata. Zajety samoch6d komornik oszacowal na 500 zl, a zajety telewizor na 250 zl.
Do protokotu zajecia dtuzniczka podala, ze telewizor stanowi wlasno$é P. S. (2), dlatego pismem z 5 listopada 2015 1.
Komornik powiadomil powoda o dokonanym zajeciu i pouczyl o mozliwos$ci zlozenia powbdztwa o zwolnienie spod
egzekucji. Pismo to P. S. (1) odebral 6 listopada 2015 .

Dowody: protokoét zajecia ruchomosci — k. 92 akt Km 1836/15

zawiadomienie z 5.11.2015 r. — k. 94 akt Km 1836/15

potwierdzenie odbioru — k. 94v akt Km 1836/15

nakaz zaplaty z 11 marca 2015 r. w aktach I Nc 600/15 tut. Sadu — k. 20 tych akt oraz k. 3 akt Km 1836/15
zwrécona przez doreczyciela koperta wraz z odpisem nakazu zaplaty — k. 23 akt I Nc 600/15

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania $wiadka I. S. (1) i powoda, gdyz byly zgodne, wzajemnie sie uzupehialy i
tworzyly razem z dowodami z dokumentéw logiczng i wiarygodna wersje wydarzen. Zlozone do akt dokumenty oraz
znajdujace sie w aktach Km 1836/15 i Nc 600/15, poza umowa z 22 grudnia 2014 r., nie byly kwestionowane, dlatego
mogly stanowi¢ wiarygodna podstawe do ustalenia stanu faktycznego.

W ocenie Sadu nie bylo réwniez podstaw do kwestionowania autentyczno$ci i wiarygodnosci umowy z 22 grudnia
2014 r. Do akt zlozono oryginal tej umowy. Na wniosek pozwanego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego
z dziedziny badania dokumentéw celem ustalenia, czy przedlozona umowa darowizny zostala sporzadzona w dniu
22 grudnia 2014 r., czy tez w okresie p6Zniejszym, a jesli tak, to kiedy. W opinii z 10 maja 2016 r. biegly sadowy
S. S. (1) stwierdzil, ze przeprowadzone badania wykazaly, iz jakiekolwiek rozstrzygniecie, czy kwestionowany przez
pozwanego dokument zostal sporzadzony w dacie 22 grudnia 2014 r., czy tez w okresie p6zniejszym, jest niemozliwe z



punktu widzenia kryminalistycznych technicznych badan dokumentéw (opinia — k. 43-48 akt sprawy). Stanowisko to
biegly podtrzymal na rozprawie, szczegdtowo i logicznie uzasadniajac, dlaczego nie jest mozliwe udzielnie odpowiedzi
na pytanie, czy faktycznie kwestionowana umowa zostala sporzadzona w dacie zamieszczonej na dokumencie, czy
pOZniej (ustne wyjasnienia bieglego - k. 70-70v akt sprawy).

Ze wzgledu na to, ze opinia bieglego S. S. byla przekonujaca, Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o
przeprowadzenie opinii przez innego bieglego grafologa lub kryminologa ewentualnie o zwrdcenie sie z zapytaniem,
czy jest mozliwe stwierdzenie daty sporzadzenia umowy darowizny. W $wietle wyjasnien bieglego S. wniosek ten
zmierzal bowiem do przewlekloéci postepowania (art. 217 § 3 k.p.c.).

W $wietle ustalonych okolicznoéci sprawy Sad uznal, ze powddztwo o zwolnienie spod egzekucji zasluguje na
uwzglednienie. Zgodnie z art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego
przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Powod wykazal, ze przysluguje
mu prawo wlasnosci do zajetego telewizora. Powod i §wiadek I. S. (1) przedstawili logiczne i racjonalne podstawy
dokonania darowizny telewizora: cheé odplaty za przekazanie pieniedzy na auto, ktére bylo potrzebne konkubinie
powoda do dojezdzania do pracy oraz unikniecie oplat abonamentowych na darowany odbiornik. Pozwany nie
wykazal, aby umowa darowizny zostala antydatowana. Zgodnie z art. 81 § 2 pkt 1 k.c. czynno$¢ prawna ma date pewna
réwniez w razie stwierdzenia dokonania czynnoéci w jakimkolwiek dokumencie urzedowym — od daty dokumentu
urzedowego. Kwestionowana umowa byla podstawa wyrejestrowania telewizora w placowce pocztowej, co wigzalo sie
z zaprzestaniem naliczania oplat abonamentowych. Od daty umieszczenia na zgloszeniu wyrejestrowania odbiornika
pieczeci urzedu pocztowego, a wiec od 4 marca 2015 r., mozna moéwié o dacie pewnej umowy darowizny. Postepowanie
egzekucyjne w sprawie Km 1836/15 zostalo wszczete dopiero 29 maja 2015 r., a nakaz zaplaty zapadl 11 marca 2015 1.,
data pewna sporzadzania umowy darowizny przypada wiec przed dowiedzeniem sie przez I. S. (1) i powoda o nakazie
zaplaty i postepowaniu egzekucyjnym, zatem nie mozna zasadnie twierdzié, ze zostala sporzadzona na potrzeby tego
postepowania.

Bledno$é tezy pozwanego, aby umowa ta zostala sporzadzona w celu ucieczki przed egzekucja z jego wniosku przeciwko
L. S. (1) potwierdza tez to, ze w tym samym czasie I. S. (1) za pienigdze powoda zakupila na wlasne nazwisko bardziej
warto$ciowy niz sporny telewizor pojazd, ktory jest bardziej atrakcyjnym mieniem z punktu widzenia egzekucji z
ruchomosci. Gdyby I. S. (1) miala rzeczywiScie zamiar wyzbycia sie majatku w celu ubezskutecznienia egzekucji, nie
kupowalaby w tym samym czasie samochodu na swoje nazwisko.

O pozornosci umowy nie Swiadczy niezgloszenie jej do urzedu skarbowego, albowiem zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 205 ze zm.),
w brzmieniu obowigzujacym w grudniu 2014 r. opodatkowaniu nie podlegala darowizna wlasno$ci rzeczy i praw
majatkowych pomiedzy osobami niespokrewnionymi o warto$ci nieprzekraczajacej 4902 zl.

Z tych wzgled6w na podstawie art. 841 § 1 k.p.c. nalezalo orzec, jak w punkcie 1. (pierwszym) sentencji wyroku.

Niezasadny byt zarzut pozwanego, ze pozew wniesiono po uplywie miesiecznego terminu z art. 841 § 3 k.p.c., albowiem
powdd dowiedzial sie o naruszeniu jego prawa 6 listopada 2015 r., a pozew zlozyl do Sadu 4 grudnia 2015 .

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z wynikiem procesu. Pozwany przegral
sprawe w calo$ci, dlatego powinien zwréci¢ powodowi koszty procesu, na ktore skladaja sie: oplata od pozwu — 30 zi
i wynagrodzenia adwokata okre$lone stosunkowo do ustalonej warto$ci przedmiotu sporu (§ 6 pkt 1 rozporzadzenia
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jednolity: Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.).



