Sygn. akt I C 2584/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Maciej Plaskacz

Protokolant stazysta Natalia Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Grudziadzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko J. K.

o zaplate i ustalenie

I. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda J. S. kwote 30.000 zt (trzydziesci tysiecy ztotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia

28 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty;

II. ustala, ze pozwany J. K. odpowiada wobec powoda J. S. za szkody mogace powsta¢ w przyszloéci na skutek
zdarzenia z dnia
3 kwietnia 2014 r.;

III. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
IV. oddala wniosek pozwanego J. K. o rozlozenie zasgdzonych nalezno$ci na raty;

V. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda J. S. kwote 2.400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) powiekszong o
nalezny podatek od towardéw i ustug stanowiaca oplate za pomoc prawng udzielona powodowi z urzedu przez adwokata
A K;

VI. nakazuje pobraé¢ od pozwanego J. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 1.001,13
z} (jeden tysiac jeden zloty 13/100) tytulem zwrotu wydatkdéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

VII. pozostalymi kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt I C 2584/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 wrzeénia 2014 r. (k. 2-3 akt IV P 407/14), ostatecznie sprecyzowanym dnia 18 listopada 2014 r. (k.
77-78 akt IV P 407/14) powdd J. S. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego J. K. kwoty 30.000 zi



z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem czeSciowego zado$c¢uczynienia z tytutu
wypadku przy pracy z dnia 3 kwietnia 2014 r. oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlos$c za skutki
zdarzenia mogace wystapic

w przyszlosci, a takze zwrotu kosztéw procesu. Powod wyjaénil, ze Swiadczyl prace na rzecz pozwanego na podstawie
umowy zlecenia. Podnio6sl, ze dnia 3 kwietnia 2014 r. podczas wykonywania prac budowlanych spadt z dachu, doznajac
rozleglych urazéw. Dodal,

ze pozwany nie wykonal obowiazkéw zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i higieny pracy.

Postanowieniem z dnia 3 paZzdziernika 2014 r. (k. 26 akt IV P 407/14) Sad ustanowil dla powoda pelnomocnika z
urzedu.

W odpowiedzi na pozew (k. 62-64 akt IV P 407/14) pozwany wnibst o oddalenie powodztwa. Pozwany przyznal, ze
powdd wykonywal czynnoSci na podstawie zlecenia. Podnidst zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody.
Stwierdzil, Ze pow6d sam naruszy} zasady bezpieczenistwa i warunki wykonywania umowy.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2015 r. (k. 14) Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych w caloSci.

Na rozprawie dnia 28 kwietnia 2016 r. (k. 306) pozwany wni6st o rozlozenie nalezno$ci na raty po 300-400 z}
miesiecznie w razie uwzglednienia powddztwa.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu zwyczajnym.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany J. K. prowadzi od kwietnia 2010 r. dzialalno$¢ gospodarcza.
Dowody:

Zeznanie pozwanego przestuchanego w charakterze strony — k. 304-306
Wydruk z (...) k. 48-49 akt IV P 407/14

J. S. urodzit sie w (...) r., jest bezdzietnym kawalerem i mieszka od dziecka z matka. Pracowal jako kierowca taksowki,
ale zrezygnowal z tego zajecia, gdyz nie bylo ono dostatecznie rentowne.

Na poczatku kwietnia 2014 r. R. G. wspolpracujacy z pozwanym
w charakterze pracownika budowlanego zaproponowal powodowi prace przy pracach budowlanych wykonywanych
w ramach dzialalnoéci gospodarczej pozwanego.

Dnia 3 kwietnia 2014 r. rano powdd stawil sie przy ul. (...), gdzie pozwany realizowal na dachu magazynu
prace termomodernizacyjne i drobne przerobki. Pozwany zlecil powodowi prace przy wymianie rynien, ktérag mial
wykonywac wspdlnie z R. G.. Pozwany zadowolil sie ustnym potwierdzeniem przez powoda posiadania badan do pracy
na wysokoSci i doSwiadczenia w tym zakresie. Po przekazaniu instrukeji co do wykonywania prac pozwany przebywat
jeszcze przez jaki§ czas na terenie magazynu, nastepnie sie z niego oddalil, a p6Zniej dwa lub trzy razy przyjezdzal.
W tym czasie powod

iR. G. pracowali na dachu magazynu przy wymianie rynien.

Na placu budowy pozostal samochéd pozwanego, w ktéorym znajdowaly sie szelki do pracy na wysokoéci. Powod i R.
G. nie korzystali z nich podczas prac.

Przed godzing 15 powod przebywal na eternitowym dachu przybudéwki, ktéry nie wytrzymal ciezaru powoda, co
skutkowalo upadkiem powoda z wysokoéci ok. 3,7 m.



W chwili zdarzenia R. G. znajdowal sie na dole, a pozwany przebywal ok. 500-600 m od magazynu. Po
poinformowaniu go przez R. G. o wypadku pozwany wezwal pogotowie i udal sie na miejsce zdarzenia.

Dowéd:

Zeznanie $wiadka T. S. — k. 294-295

Zeznanie pozwanego przestuchanego w charakterze strony — k. 304-306
Eternitowy dach przybudéwki nie wykazywal §sladéw zuzycia czy popekania.
Dowéd:

Zeznanie $wiadka J. D. — k. 293-294

Po zdarzeniu powdd zostal przetransportowany karetka do szpitala w G.,
w ktorym przebywat od 3 kwietnia do 8 maja 2014 r., przy czym przez ok. 2 tygodnie znajdowal sie w stanie $pigczki.

Po wypisie ze szpitala powod zostal przewieziony transportem medycznym do domu. Mieszkajaca z powodem
matka nie mogla nawigza¢ z nim kontaktu, a powdd jej nie rozpoznawal. Leczenie powoda bylo kontynuowane w
przychodniach. Matka powoda karmita go butelka przez ok. pét roku. Przez ten czas powod poruszal sie bardzo wolno
i nigdzie nie wychodzil.

Obecnie aktywno$¢ powoda ogranicza sie do ogladania telewizji. Powod nie mowi, jest w stanie czytaé, sam chodzi do
ubikacji, goli sie, jest w stanie samodzielnie jesc¢ tyzka

czy zlapac filizanke za uszko. Powod nie robi zakupéw, ale jest w stanie naby¢ np. program telewizyjny, wskazujac
go sprzedawcy.

Przed zdarzeniem powdd nie leczyl sie, nie mial problemoéw ze wzrokiem i shuchem ani problemoéw natury psychiczne;.
Dowody:

Karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 18-22 akt IV P 407/14

Zeznanie $wiadka T. S. — k. 294-295

Po zdarzeniu pozwany utrzymywal kontakt z matka powoda. Przyni6s! jej slodycze na $wieta i przekazat jej lacznie
kilkaset ztotych. Podczas wizyt pozwanemu nie udalo sie nawiaza¢ kontaktu z powodem.

Dowody:
Zeznanie $wiadka T. S. — k. 294-295
Zeznanie pozwanego przestuchanego w charakterze strony — k. 304-306

W okresie od 3 kwietnia do 1 paZdziernika 2014 r. powodowi przystugiwal zasilek chorobowy w kwocie 1.759,56 zl,
przy czym jego wysoko$¢ byla kilkakrotnie obnizana

0 25% ze wzgledu na nieterminowe dostarczanie zwolniefi. Od dnia 2 pazdziernika 2014 r. powod otrzymywal
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych w wysokosci od ok. 820 zt miesiecznie (do lutego 2015 r.), 899,45 zl
miesiecznie (marzec 2015 1.), 635,32 zl miesiecznie (kwiecien-maj 2015) i 528,27 zl miesiecznie (od czerwca 2015 1.),
PIZy CZym POCZgWSZY

od kwietnia 2015 r. ze $§wiadczen dokonywane sa potracenia kwot od 264,13 zt do 371,18 zl.

Dowdd:



Pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 kwietnia 2016 r. — k. 297
Zdarzenie z dnia 3 kwietnia 2014 r. zostalo zakwalifikowane jako wypadek przy pracy.
Dowdd:

Karta wypadku — k. 5-8 akt IV P 407/14

Wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r. wydanym w sprawie II K 744/14 Sad Rejonowy

w G. uznal J. K. za winnego tego, ze w dniu 3 kwietnia 2014 r.

w G. przy ul. (...), bedac wlascicielem firmy (...) J. K., nie zapewnil bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
zatrudnionemu na umowe zlecenie J. S. w ten sposob, ze przed rozpoczeciem wykonywania przez niego wymiany
rynien, wymiany opierzenia i montazu belek drewnianych na budynku

o dachu betonowym o wysoko$ci okolo 4 metréw od poziomu powierzchni ziemi nie opracowal pisemnej instrukeji
bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacej bezpiecznego wykonywania tych prac, nie sprawdzil, czy ma on aktualne
orzeczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwskazan do pracy na takiej wysokosci, a nastepnie w trakcie
wykonywania przez niego tych prac nie sprawowal nad nim bezposredniego nadzoru i nie zastosowal Srodkow
zabezpieczajacych przed upadkiem z wysokoSci, godzac sie na to, zZe naraza w ten sposéb J. S. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w wyniku czego J. S. spadl z wysokosci ok. 3,70
metra z eternitowego dachu magazynu bezposrednio przyleglego do remontowanego budynku, powodujac u niego
uraz glowy ze zlamaniem koSci czaszki oraz krwawieniem $rodczaszkowym wymagajacym leczenia operacyjnego,
zlamania obojczyka lewego i lopatki lewej, uraz klatki piersiowej

ze zftamaniem zeber, sttuczenia i krwiaka pluca lewego oraz odma oplucnowa, a takze zlamania kregostupa w odcinku
piersiowo-ledZwiowym, stanowiace ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, czego
nie przewidywal, ale mog}

i powinien przewidzie¢, tj. wystepku z art. 160 § 1 k.c. w zb. z art. 156 § 2 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 160 § 1 k.k. w zw.

z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare jednego roku i czterech miesiecy pozbawienia wolno$ci, warunkowo zawieszajac
jej wykonanie na trzy lata proby. Wyrokiem z dnia

12 listopada 2015 r. wydanym w sprawie IX Ka 508/15 Sad Okregowy w Toruniu na skutek apelacji obroncy
oskarzonego utrzymal w mocy przywolany wyrok Sadu pierwszej instancji.

Dowody:

Wyrok Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 26 maja 2015 r. — k. 289-290 akt
11K 744/14

Wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 12 listopada 2015 r. — k. 339 akt Il K 744/14

Na skutek upadku z dachu dnia 3 kwietnia 2014 r. powdd doznat uszkodzenia powlok i podstawy czaszki z krwiakiem
srodmozgowym. Skutkiem doznanego urazu sa zaburzenia mowy i stuchu. W wyniku uraz doszlo jednoczeénie do
zlamania obojczyka lewego, lewej lopatki, kregow, zeber oraz do zwichniecia kciuka prawego. Trwaly uszczerbek na
zdrowiu powoda wynosi lacznie 53%. Obrazenia powoda wigzaly sie ze znacznymi dolegliwo$ciami bélowymi przez
okres szeSciu miesiecy po wypadku. Obecnie sa one nieznacznie nasilone, nie wymagaja stalego stosowania lekow
przeciwbolowych. Maja one charakter dlugotrwaly

i utrwalony oraz trwaja do dnia dzisiejszego. Zaburzenia mowy maja charakter dtugotrwaty

i utrudniaja komunikacje stlowng. Z tego powodu powodowi jest potrzebna pomoc 0s6b trzecich w wymiarze godziny
tygodniowo w pelnieniu rél spolecznych — zalatwianiu spraw urzedowych, wizytach u lekarza, dokonywaniu zakupow.
Poprawa stanu zdrowia z powodu afazji jest trudna do przewidzenia, moze ulec poprawie, ale rokowanie jest niepewne.

Dowdd:



Pisemna, wspdlna opinia bieglych dr n. med. W. W. i B. B. — k. 157-160

Pozwany ma dwa samochody — M. (...) z 2000 1. i O. (...) z 1999 r. Ma dwdch synbéw, na ktérych lozy alimenty w
kwocie 900 zl miesiecznie. Zyje z partnerka. Dochody z dzialalnosci gospodarczej wystarczaja na biezace wydatki na
utrzymanie

i regulowanie zobowigzan alimentacyjnych.

Dowdd:
Zeznanie pozwanego przestuchanego w charakterze strony — k. 304-306
Sad zwazyl, co nastepuje:

Autentyczno$é i wiarygodno$¢ dokumentow nie byla kwestionowana przez strony,
a Sad nie znalaz} podstaw do jej podwazenia.

Zeznanie $wiadka J. D. wykazalo ograniczong przydatno$é¢ dla rozstrzygniecia. Swiadek przebywal na miejscu
zdarzenia juz po jego wystapieniu i po przetransportowaniu powoda do szpitala, co powoduje, ze byl on w stanie
opisa¢ wyglad miejsca zdarzenia jedynie ex post. Nie byt natomiast w stanie wyjasni¢ przyczyn znalezienia sie powoda
na dachu, ktory sie zalamal, ani zachowan powoda, ktére poprzedzaly upadek. Dodatkowo, istotna cze$¢ zeznan
$wiadka dotyczyla okoliczno$ci, co do ktérych Sad jest zwigzany ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego (art. 11 k.p.c.).

Zeznanie $§wiadka T. S. zaslugiwalo na walor wiarygodnos$ci, gdyz bylo spojne, logiczne i zbiezne z pozostalymi
dowodami, w tym opinia bieglych oraz zeznaniami pozwanego.

Zeznanie pozwanego przestluchanego w charakterze strony zaslugiwalo generalnie na walor wiarygodnosci. Sad
odmoéwil jednak takiego waloru tej jego czedci, w ktorej pozwany zapewnial o zakazaniu powodowi wchodzenia
na sasiedni dach. Twierdzenia te pozostaja bowiem w sprzeczno$ci z faktem pozostawienia powodowi plyty (...)
przeznaczonej wlaénie do polozenia na sasiednim dachu. Gdyby pozwany catkowicie wykluczyl mozliwo$é wejécia na
ten dach, nie pozostawilby osobom wykonujacym prace plyty stuzacej temu celowi. Przeciwnie, pozostawienie plyty
(...) dla ochrony dachu z eternitu oznaczalo,

ze pozwany zakladal, iZ moze powstaé¢ potrzeba wejscia na ten dach przez powoda lub R. G.. Nie przekonuje tez
argument pozwanego, ze konieczno$ci zej$cia na sasiedni dach nie bytoby nawet wowczas, gdyby co$ na niego spadlo
podczas prac. Skoro dach przybudéwki ma, wedlug pozwanego, ok. 6 m i jest pochyly, a plyta miala szerokosé ok. 1 m,
to oczywistym jest, ze przedmiot, ktory spadl podczas robdt, maog} sie znalezé nie tylko poza plyta, ale rowniez poza
zasiegiem osoby znajdujacej sie na tej plycie.

Na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. Sad odstapil od przestuchania powoda w charakterze strony, gdyz jego stan
zdrowia, w szczegblno$ci praktycznie calkowita utrata mowy, przy braku znajomoéci jezyka migowego przez powoda
uniemozliwial przeprowadzenie tego dowodu (vide proba nawigzania kontaktu z powodem na rozprawie dnia 24
marca 2016 r., nagranie 1:27-1:31).

Na rozprawie dnia 28 kwietnia 2016 r. (k. 303) Sad oddalil wniosek pozwanego

o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka R. G. z uwagi na nieznajomo$¢ przez Sad adresu, pod ktéry mozna by
doreczy¢ wezwanie. Na wezwanie do podania adresu $§wiadka (k. 186) pozwany wskazal wprawdzie, ze $wiadek wrocit
juz z pobytu zagranicznego

i przebywa pod wskazanym poprzednio adresem w G., ale twierdzenie to nie zostalo w zaden sposoéb
uprawdopodobnione. Przesylki sadowe wystane dwukrotnie do $wiadka zostaly zwrocone, a wobec braku pewnoéci
co do aktualno$ci podanego adresu nie bylo podstaw do przyjecia skutecznosci doreczeni. Sad ponadto zakreslil
postanowieniem z dnia



24 marca 2016 r. (k. 294v.) rozprawe dnia 28 kwietnia 2016 r. jako termin, po uplywie ktérego dowod z zeznan
Swiadka R. G. bedzie mogl by¢ przeprowadzony tylko wéwczas, gdy nie spowoduje to zwloki w postepowaniu (art. 242
k.p.c.). Nalezy dodac¢, ze zadna ze stron nie zglosila zastrzezen do postanowienia oddalajacego wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznan wskazanego $wiadka.

Na rozprawie dnia 25 lutego 2016 r. (k. 186) powod cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka K. G..

Opinia wspolna bieglych z zakresu neurologii i ortopedii zastuguje na walor wiarygodnosci, gdyz jest rzetelna, jasna,
kategoryczna oraz niesprzeczna. Wobec ustalen
i wnioskow bieglych zadna ze stron nie zglosila zastrzezen.

Na rozprawie dnia 25 lutego 2016 r. (k. 186) Sad uchylil postanowienie z dnia

18 maja 2015 r. o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu okulistyki i oddalil wniosek powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego tej specjalnosci. Wedtug informacji przekazanej przez biegla A. Z. (k. 163, 167), powdd nie
stawil sie bowiem na badanie, motywujac to brakiem srodkéw na dojazd do lekarza. Na podstawie zarzadzenia z dnia
10 listopada 2015 r. (k. 164v.), doreczonego dnia 23 listopada 2015 r.

(k. 171), pelnomocnik powoda zostal zobowigzany do zajecia stanowiska co do opisanego dzialania powoda w terminie
tygodniowym pod rygorem uchylenia postanowienia

o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu okulistyki oraz pominiecia tego dowodu. Zakre$lony termin
uplynal bezskutecznie, a w toku dalszego postepowania powo6d nie wyjasnil, w jaki sposéb dowod z opinii bieglego z
zakresu okulistyki mialby zostaé przeprowadzony. Nalezy dodaé, ze w czasie rozstrzygania tej kwestii na liécie bieglych
prowadzonej przez Prezesa Sadu Okregowego w Toruniu nie widniat zaden okulista,

co powodowalo konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego prowadzacego praktyke lekarska poza miejscem
zamieszkania powoda.

Narozprawie dnia 25 lutego 2016 1. (k. 186) powdd cofnal wniosek do dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Sad byt zwigzany ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym, toczacym sie przed Sadem Rejonowym w
Grudzigdzu w sprawie II K 744/14, prawomocnego wyroku skazujacego z dnia 26 maja 2015 r. co do popekienia
przestepstwa (art. 11 k.p.c.). Zakres zwiagzania obejmowal zawarcie przez strony umowy zlecenia, istnienie po stronie
pozwanego obowiazkow w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w odniesieniu do prac wykonywanych przez
powoda, a takze naruszenie tych obowigzkoéw oraz istnienie zwigzku miedzy naruszeniem a upadkiem powoda
skutkujgcym licznymi obrazeniami. OkolicznoSci te naleza bowiem do znamion przypisanego pozwanemu wystepku
7 art. 160 § 1 w zb.

z art. 156 § 2 w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Odpowiedzialno$é pozwanego wobec powoda opiera sie na art. 415 k.c., zgodnie
z ktoérym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Od strony przedmiotowej czyn sprawcy musi mie¢ charakter bezprawny, przy czym bezprawno$¢ nalezy rozumiec
szeroko jako sprzeczno$é z obowigzujacym porzadkiem prawnym obejmujacym nie tylko ustawodawstwo, ale rowniez
obowigzujace

w spoleczenistwie zasady wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

10 lutego 2010 r., V CSK 287/09, OSP 2012, nr 10, poz. 95). Obowiazki ciazace na pozwanym w zakresie organizacji
pracy powoda wynikaly w pierwszej kolejnosci

7 przepis6w prawa pozytywnego. Zgodnie z art. 304 § 2 pkt 1 k.p., obowigzki okreslone

w art. 207 § 2 stosuje sie odpowiednio do przedsiebiorcow niebedacych pracodawcami, organizujacych prace
wykonywana przez osoby fizyczne na innej podstawie niz stosunek pracy. W mysl art. 207 § 2 pkt 1-3 k.p., pracodawca
jest obowigzany chronié¢ zdrowie i zycie pracownikdéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki. W szczegblnos$ci pracodawca jest obowiazany (1)



organizowac prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, (2) zapewnia¢ przestrzeganie w
zakladzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczenstwa

i higieny pracy, wydawa¢ polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen, (3)
reagowac na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa

i higieny pracy oraz dostosowywac Srodki podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia
i zycia pracownikéw, biorgc pod uwage zmieniajgce sie warunki wykonywania pracy. Ze wzgledu na szersze ujecie
bezprawnosci cywilnej niz w prawie karnym, nalezy rowniez stwierdzi¢, ze obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa
podczas prac na wysokoSci znajdowal swe zrédlo nie tylko w przepisach obowigzujacego prawa, ale réwniez w
przywolanych przez Sad Najwyzszy zasadach wspoélzycia spolecznego, ktére nakazuja, by osoba zajmujaca sie
zawodowo organizowaniem rob6t budowlanych zadbala

w miejscu ich wykonywania o wla$ciwy poziom bezpieczenstwa dla wszystkich, w tym réwniez dla os6b wykonujacych
roboty. Na miejscu wykonywania prac budowlanych przez powoda w dniu 3 kwietnia 2014 r. pozwany nie dopeit
wskazanych tych obowigzkow,

co zostalo ustalone prawomocnym wyrokiem skazujacym, ktéry wiaze sad cywilny.

Od strony podmiotowej wina moze przyjaé posta¢ umys$lna lub nieumys$lna, przy czym dla przypisania
odpowiedzialnoSci deliktowej wystarczy nawet najmniejszy stopien winy

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1975 r., I CR 656/75, niepubl.). Przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie dalo zadnych podstaw do przypisania pozwanemu celowego doprowadzenia do upadku powoda, co
wyklucza wine umy$lng. Wina nieumys$lna wystepuje natomiast, gdy sprawca przewiduje mozliwo$¢ wystgpienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikngé, albo tez nie przewiduje mozliwosci
wystapienia tych skutkow, cho¢ powinien i moze je przewidzieé.

W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem, ktoére wigze sie z niezachowaniem wymaganej starannos$ci.
Dla oceny wystapienia niedbalstwa decydujace znaczenie ma miernik starannoéci, jaki przyjmuje sie za wzor
prawidlowego postepowania. Wzorzec ten wynika

z art. 355 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do starannoS$ci ogbélnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (nalezyta staranno$c). W przypadku przedsiebiorcy, nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci (art. 355
§ 2 k.c.). Zarzut niedbalstwa bedzie uzasadniony wéwczas, gdy sprawca szkody zachowal sie w sposéb odbiegajacy od
modelu wzorcowego, ujmowanego abstrakcyjnie (Gerard Bieniek, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, tom 1, Warszawa 2011, s. 310-311).

Z dokonanych ustalen wynika, ze pozwany nie przewidzial mozliwoéci upadku powoda podczas prac na wysokoSci.
Biorac pod uwage, ze pozwany zajmowat sie zawodowo prowadzeniem prac budowlanych w ramach dzialalno$ci
gospodarczej, mozna postawi¢ mu zarzut, ze powinien byl przewidzie¢ ryzyko zdarzenia, ktore stalo sie udzialem
powoda. Dostarczajac powodowi i R. G. plyte (...) do polozenia na sasiednim dachu musial wszak zakladaé, ze
wytrzymato$¢ tego dachu jest watpliwa. Co wiecej, z zeznan pozwanego wynika, ze zakladal on mozliwo$é uszkodzenia
dachu juz wskutek upadku na niego jakiego$§ przedmiotu z niewielkiej (ok. 60 cm) wysokoséci. W tym stanie rzeczy
powinien rowniez przewidzie¢, ze dach moze nie wytrzymac ciezaru dorosltego czlowieka. Dodatkowo, pozwany nie
znal weze$niej powoda i nie miat wiedzy o jego rzeczywistych kwalifikacjach, do§wiadczeniu w budownictwie i stanie
zdrowia, co powinno go skloni¢ do przedsiewziecia $srodkéw ostroznoéci jeszcze dalej idacych niz w przypadku oséb,
ktérym zlecal wykonywanie podobnych prac na co dzien i ktérych kwalifikacje do prac na wysoko$ci byly mu znane.

Wymienione okoliczno$ci pozwalaja na przypisanie pozwanemu winy zaréwno od strony przedmiotowej, jak i
podmiotowej. Miedzy zaniechaniem przez pozwanego nalezytego wykonania obowigzkow w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy a upadkiem powoda istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Gdyby bowiem pozwany zrealizowal te
obowiazki, tj. sprawdzil zdolnosé powoda do wykonywania prac, sprawowat bezpoéredni nadzoér nad ich przebiegiem
i wyegzekwowal korzystanie przez powoda z odpowiednich §rodkéw zabezpieczajacych, to do zdarzenia by nie doszlo.
Istnienie takiego zwigzku zostalo rowniez przesadzone w wyroku skazujacym pozwanego.

Zakres obowiazku odszkodowawczego w rozpoznawanej sprawie okresla



m.in. art. 444 § 1 zd. pierwsze k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W myél art. 445 § 1 w z zw. z art. 444 § 1 k.c,,
w tych wypadkach sagd moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde.

Po rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy Sad doszed} do przekonania,

ze zadane przez powoda zado$cuczynienie okreSlone na kwote 30.000 zt w zadnym wypadku nie przekracza
odpowiedniej sumy, o ktérej mowa w art. 445 § 1 k.c. Powdd doznal bardzo rozleglych obrazen obejmujacych
uszkodzenia powlok i podstawy czaszki z krwiakiem $§r6dmoézgowym, zlamanie obojczyka lewego, lewej lopatki,
kregow 1 zeber oraz zwichniecie prawego kciuka. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi lacznie 53%.
Urazy neurologiczne spowodowaly, ze powdd doznal i nadal doznaje zaburzen mowy i shuchu, ktére praktycznie
wylaczaja mozliwo$¢ nawigzania z nim normalnego kontaktu. Doznane obrazenia wiazaly sie przy tym ze znacznymi
dolegliwo$ciami bélowymi przez okres sze$ciu miesiecy po wypadku, przy czym dolegliwo$ci te utrzymuja sie nadal w
stopniu nieznacznie nasilonym. Proces leczenia powoda obejmowal ponadmiesieczng hospitalizacje, podczas ktorej
przebywal on w Spiaczce przez okoto dwa tygodnie. Po powrocie do domu pow6d nie byl w stanie wykona¢ zadnych
— nawet podstawowych — czynno$ci dnia codziennego,

a poprawa w tym zakresie jest bardzo ograniczona. Powdd utracil praktycznie mozliwo$¢ wykonywania jakiejkolwiek
dzialalno$ci zawodowej czy spotecznej, a jego aktywno$¢ ogranicza sie do ogladania telewizji. Stan zdrowia powoda
uniemozliwia mu zorganizowanie efektywnego leczenia czy rehabilitacji, a pomoc udzielana mu przez matke musi byé
sila rzeczy ograniczona ze wzgledu na jej zaawansowany wiek.

Pozwany podniost zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Zgodnie

z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci,

a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. W ocenie pozwanego, przyczynienie to przybralo posta¢ wejécia na dach
przybudéwki bez istnienia takiej potrzeby wynikajacej z organizacji prac przy wymianie rynien. Argumentacji
tej nie mozna podzieli¢ w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ciezar
udowodnienia faktow Swiadczacych o przyczynieniu sie powoda do powstania szkody spoczywat na pozwanym

(art. 6 k.c.). Tymczasem, zaden z przeprowadzonych dowodow nie pozwolil na ustalenie rzeczywistej przyczyny wejécia
pozwanego na dach, ktéry sie pod nim zalamal. Wbrew twierdzeniu pozwanego, nie mozna wykluczy¢, ze zachowanie
pozwanego moglo mieé¢ zwigzek z wykonywang pracg. Sam pozwany zakladal, ze w toku prac moze powstaé potrzeba
wejécia na sgsiedni dach, choéby w celu podniesienia przedmiotu, ktéry na ten dach upadt.

W tym celu pozwany zaopatrzyt wszak powoda i R. G. w plyte (...), ktéra miala by¢ ulozona na dachu przybudowki.
Nie mozna jednocze$nie racjonalnie zakladac,

ze upadajacy przedmiot nie mogl potoczy¢ sie dalej niz wynosila szeroko$c plyty.

Na pochylym dachu przybudéwki przedmiot taki mogt potoczyé¢ sie dalej, a nawet spasé na ziemie. Poruszajac
sie jedynie w sferze hipotez, co wynika z nieudzwigniecia przez pozwanego ciezaru dowodu w zakresie wykazania
przyczyny wejécia powoda na dach przybudowki, bardziej prawdopodobna jest sytuacja, w ktorej powod wszed! tam,
zeby podniesé jakis przedmiot wykorzystywany podczas prac lub ulatwié sobie prace (dostep do rynien byt tatwiejszy z
dachu przybudéwki niz ze znajdujacego sie 60 cm wyzej dachu magazynu), niz sytuacja, w ktérej powdd wszedl tam bez
zadnego obiektywnego uzasadnienia. Niezastosowanie natomiast przez powoda stosownego zabezpieczenia w postaci
szelek do prac na wysoko$ci rowniez nie pozwala na postawienie mu zarzutu naruszenia obowigzku ostroznosci. W
realiach niniejszej sprawy powod — pracujacy po raz pierwszy dla pozwanego — mial pelne prawo zakladaé, ze pozwany
jako profesjonalista organizuje prace

w sposob prawidlowy i bezpieczny. Skoro za§ pozwany ograniczyl sie do umieszczenia szelek w pojezdzie
pozostawionym na budowie i podczas zadnej z trzech czy czterech wizyt na budowie nie wymagat od powoda ich
zalozenia, to nie mozna zarzuca¢ powodowi, ze sam nie dostrzegl potrzeby skorzystania z tego zabezpieczenia. Nalezy
dodaé, ze ocena Sadu o braku przyczynienia sie powoda do powstania szkody pozostaje zbiezna z pogladem wyrazonym
w przez Sad drugiej instancji w sprawie karnej (ostatnia strony uzasadnienia wyroku).



W tym stanie rzeczy, roszczenie o zado$c¢uczynienie okazalo sie zasadne w catosci,
a powodztwo zostalo uwzglednione w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 445 § 1
W zZw. z art. 444 i art. 415 k.c.

O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Roszczenie

o zadoSéuczynienie nalezy do zobowiazan bezterminowych, ktérych termin zaplaty wyznacza wezwanie (art. 455 k.c.).
Wezwanie takie nastapilo przez doreczenie pozwanemu odpisu pozwu dnia 20 pazdziernika 2014 r. (k. 41 akt IV P
407/14). Uwzgledniajac tygodniowy termin, w ktorym spehlienie §wiadczenia bylo obiektywnie mozliwe, pozwany
popadt

w opOznienie z dniem 28 pazdziernika 2014 r., co uzasadnialo uwzglednienie roszczenia odsetkowego od tej daty.
Powddztwo co do odsetek za okres wezesniejszy podlegalo natomiast oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie II1
sentencji wyroku.

Na uwzglednienie zaslugiwalo réwniez zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda za szkody
mogace powstaé w przysztoéci na skutek zdarzenia

z dnia 3 kwietnia 2014 r., 0 czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku. Podstawe prawng tego zadania stanowi
art. 189 k.p.c., zgodnie z ktorym powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Biorgc pod uwage rozleglo$¢ urazéw doznanych przez powoda oraz to, ze
rokowania na przyszlo$¢ sa niepewne, a proces leczenia nie zostal zakonczony, nie mozna wykluczy¢ wystapienia

w przyszlosci jeszcze innych negatywnych dla powoda skutkdéw zdarzenia z dnia

3 kwietnia 2014 r. W tym stanie rzeczy ma on interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnosci pozwanego za szkody
mogace powsta¢ w przyszlo$ci wyrazajacy sie np. uniknieciem trudnosci dowodowych w udowodnieniu faktéw
rodzacych odpowiedzialno$é pozwanego

w razie ujawnienia sie dalszej szkody w odleglej przyszlosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 410/09, niepubl.).

W punkcie IV sentencji wyroku Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenie naleznoéci na raty. W mysl art.
320 k.p.c., w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasgdzone §wiadczenie, a w
sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia
tego Swiadczenia. Zastosowanie moratorium sedziowskiego moze mieé¢ miejsce jedynie

w wypadkach "szczegoélnie uzasadnionych", tzn. wyjatkowych, zachodzacych wowczas, kiedy natychmiastowe
wykonanie wyroku byloby razaco sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Celem unormowania art. 320
k.p.c. jest umozliwienie realnego zaspokojenia wierzyciela przez dluznika, znajdujacego sie w okre$lonej sytuacji
ekonomicznej, rodzinnej lub zdrowotnej. Z zeznan pozwanego wynika, ze jego sytuacja ekonomiczna pozwala mu na
biezace utrzymanie, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i wygospodarowanie nadwyzki pozwalajacej na zaplate
rat w kwocie 300-400 zl. Pozwany ma ponadto dwa samochody wykorzystywane do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Mimo pytan Przewodniczacego, pozwany nie ujawnil szczegélowych informacji o swoich dochodach
umozliwiajacych dokonanie bardziej precyzyjnych ustaleni. Oferowane przez pozwanego raty pozostaja ponadto w
razacej dysproporcji z zasadzonym zado$cuczynieniem, gdyz w przypadku rat po 300 zl splata trwalaby ponad 8 lat,
w przypadku rat po 400 zt — ponad 6 lat. Biorac pod uwage rozmiar krzywdy doznanej przez powoda i powstale po
wypadku dodatkowe potrzeby (choéby w zakresie leczenia czy rehabilitacji) dalece niestusznym byloby tak znaczne
rozciggniecie w czasie zaspokojenia roszczen powoda. W $wietle lakonicznych zeznan pozwanego Sad nie znalaz}
jednoczeénie podstaw do uznania, ze pozwany jest w stanie uiszczaé raty w wyzszej wysoko$ci zapewniajace zaplate
zasadzonego zado$céuczynienia

w rozsadnym czasie.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie V sentencji wyroku na podstawie

art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z wyrazona w tym przepisie zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na koszty procesu
po stronie powoda skladala sie oplata za pomoc prawna udzielona powodowi z urzedu w wysokosci 2.400 zt (§ 6 pkt
5w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, jedn.
tekst: Dz.U.z 2013 1., poz. 461 ze zm.). Oplata zostala powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug (zob. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r., III CZP 90/15, Biul.SN 2015, nr 12, s. 9).

O wydatkach poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa orzeczono w punkcie VI sentencji wyroku na podstawie
art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 623), obcigzajgc nimi pozwanego jako
przegrywajacego proces. Pozostalymi kosztami sagdowymi, od ktorych powdd byl zwolniony (tj. optatami sadowymi),
Sad obciazyt ostatecznie Skarb Panistwa na podstawie art. 113 ustawy w zw. z art. 102 k.p.c. w celu unikniecia dalszego
obcigzenia ekonomicznego pozwanego i umozliwienia mu przeznaczenia posiadanych §rodkéw w pierwszej kolejnosci
na zaplate powodowi zasadzonego zadoSéuczynienia.



