Sygn. akt I C 1180/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 roku w Grudziadzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Gminie M. G.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie kwoty 3.482,40 z} (trzy tysiace czterysta osiemdziesiagt dwa zlote i 40/100) wraz
z odsetkami ustawowymi oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty;

I1. zasadza od pozwanej Gminy M. G. na rzecz powddki J. M. kwote 2.917,60 zt (dwa tysiace dziewiecset siedemnasdcie
zlotych i 60/100) wraz z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot:

—2.188,20 z} od 12 kwietnia 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku,

— 729,40 zt od dnia 13 maja 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku,

— oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od w/w kwot od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
III. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

IV. zasadza od pozwanej Gminy M. G. na rzecz powodki J. M. kwote 321,67 z} (trzysta dwadzieécia jeden zlotych i
67/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudzigdzu tytultem wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa:

— od powddki J. M. kwote 822,10 zl (osiemset dwadzie$cia dwa zlote i 10/100),
— od pozwanej Gminy M. G. kwote 689,12 7l (sze$éset osiemdziesiat dziewieé zlotych i 12/100).
Sygn. aktI C 1180/13

UZASADNIENIE

J. M. wniosla przeciwko Gminie M. G. pozew o zaplate kwoty 6.400,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot i
dat wskazanych w zadaniu pozwu, jak réwniez o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu
powodka wskazala, ze wyrokiem sadowym nakazano lokatorom opréznienie i opuszczenie lokalu mieszkalnego (...),



potozonego w budynku przy ul. (...) w G., ktérego wlascicielka jest powodka. Jednocze$nie sad przyznal wszystkim
osobom zajmujacym lokal prawo do lokalu socjalnego, wstrzymujac wykonanie wyroku eksmisyjnego. Pierwotnie
powdbdka domagala sie zaplaty odszkodowania za okres lutego do maja 2013 roku w wysokosci 1.600,00 zl miesiecznie,
majacej odpowiada¢ wysoko$ci czynszu, jaki uzyskiwala za dwa inne lokale znajdujace w tym samym budynku,
ktére wynajmowala na krotkoterminowy pobyt oséb na zasadach podobnych do najmu pokoi hotelowych (k. 3-7).
W dalszych pismach procesowych powddka podtrzymywala swoje stanowisko odnosnie do sposobu wyliczenia
odszkodowania metoda zyskow (k. 70-72, 120-125, 189-192, 231-234).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 23 maja 2015 roku referendarz sadowy orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu (k. 36).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana Gmina M. G. wniosla sprzeciw, w ktorym zaskarzyla to orzeczenie w caloéci,
wnoszac o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu. W uzasadnieniu
sprzeciwu strona pozwana podnioslta, najogblniej ujmujac, ze strona powodowa nie wykazala i nie udowodnila
wysokoSci roszcezenia, dochodzonego na podstawie art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w zw. z art. 417 k.c. Ponadto, pozwana zakwestionowala sposéb
okreslenia wysokos$ci odszkodowania przez powodke (k. 40-41).

Pismem procesowym z 14 kwietnia 2016 roku powddka ograniczyla zadanie, domagajac sie zaptaty od pozwanej
kwoty 2.917,60 zl, tj. 729,40 zl za kazdy miesigc. Na miesieczne odszkodowanie mialy sktada¢ sie kwoty: 582,00 z}
tytulem czynszu, 55,00 zl za wywoz nieczysto$ci oraz 92,40 zt tytulem oplaty ryczaltowej za pobér zimnej wody i
odprowadzanie $ciekow (k. 280-281).

Sad rozpoznatl sprawe w postepowaniu zwyklym.
Sad ustalil, co nastepuje:

W. G. (1), K. S. oraz maloletnie W. G. (2), W. G. (3) i V. G. zajmowali bez tytulu prawnego lokal mieszkalny nr (...)

o powierzchni 58,20 m?, polozony w budynku przy ul. (...) w G., stanowigcym wlasnoéé J. M.. W prawomocnym
wyroku z 27 grudnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt I C 2081/12 Sad Rejonowy w Grudziadzu orzekl o nakazaniu
opuszczenia, oprdznienia i wydania lokalu przez w/w osoby oraz o przystugiwaniu im wszystkim prawa do lokalu
socjalnego. Wykonanie wyroku wstrzymano do czasu zlozenia im przez Gmine M. G. oferty umowy najmu lokalu
socjalnego. Pismem z 12 kwietnia 2013 roku J. M. wezwala gmine do zaplaty odszkodowania z tytulu oplat za lokal
za 4 miesiace od lutego do maja 2013 roku w lacznej wysokosci 6.400,00 zt (4 x 1.600,00 z1). Jednocze$nie wezwala
gmine do wplat kwoty 1.600,00 zl do dziesigtego dnia kazdego miesigca do czasu dostarczenia uprawnionym lokalu
socjalnego.

Dowody:

- wyrok Sadu Rejonowego w Grudziadzu z 27.12.2012 roku, sygn. akt I C 2081/12 (k. 18),
- odpis ksiegi wieczystej nr (...) (k. 19-22),

- wezwanie do zaplaty z 12.04.2013 r. oraz odpowiedz gminy z 18.04.2013 r. (k. 23-24).

Zanim nastapila utrata tytulu prawnego do zajmowania lokalu przy ul. (...), osoby tam zamieszkale wynajmowaty
przedmiotowy lokal mieszkalny na podstawie umowy najmu z 23 lutego 2011 roku. Na podstawie pisma z 24 lutego
2011 roku wypowiadajacego wysoko$¢ oplat za korzystanie z przedmiotowego lokalu, najemca zobowigzany byl do
zaplaty czynszu na rzecz wynajmujacego w wysokoSci 582,00 zl miesiecznie do dziesigtego dnia kazdego miesiaca (tj.
10,00 7z} za 1 m” x 58,20 m®). Stawka czynszu w wysokosci 10,00 z} za 1 m* odpowiada stawce rynkowej za wynajem
podobnych lokali. Ponadto, najemca zobowigzany byl do uiszczania na rzecz wynajmujacego kwot 55,00 zt za wywoz
nieczystosci (tj. 11,00 zl x 5 0s6b) oraz 92,40 zl tytulem oplaty ryczaltowej za pobdr zimnej wody i odprowadzanie



éciekow (6,16 7t za 1 m® x 15 m?). Osoby zajmujace lokal nie uicily na rzecz wladcicielki zadnych kwot z tytulu
zajmowania mieszkania za okres od lutego do maja 2013 roku.

Dowody:

- umowa najmu z 23.02.2011 r. (k. 11-13),

- pismo z 24.02.2011 r. z podwyzka czynszu najmu (k. 14),

- pisma J. M. z uprzedzeniem o zamiarze wypowiedzenia umowy najmu oraz wypowiedzeniem umowy (k. 15-17),
- pisemna opinia bieglego inz. A. L. (k. 208-222) oraz przestuchanie bieglego inz. A. L. (k. 249-249v),

- przestuchanie powdédki J. M. (k. 185v).

J. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca m.in. na wynajmie na krotkotrwaly czas niektorych lokali
znajdujacych sie w budynku przy ul. (...), wyremontowanych po opuszczeniu ich przez bylych lokatoréw. Oplata za
wynajem wynosi co najmniej 30,00 zl za nocleg za jedna osobe.

Dowody:

-wydruk z (...) dotyczacy J. M. (k. 25),

- rachunki wystawiane przez J. M. za wynajem lokali (k. 26-33, 145-147, 235),
- zdjecia na plycie CD (koperta na k. 149),

- przestuchanie powodki J. M. (k. 185v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa,
wymienionych w poprzedniej czeéci uzasadnienia, jak rowniez w oparciu o przestuchanie powddki J. M. oraz opinie
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci inz. A. L..

Autentyczno$é i prawdziwo$é dowodow z w/w dokumentéw nie zostata w toku procesu skutecznie zakwestionowana,
jak réwniez sad nie znalazl uzasadnionych motywow, azeby odmoéwi¢ im wiarygodnoéci, w zwigzku z czym stanowily
one niebudzaca watpliwoéci podstawe ustalen faktycznych.

Sad nie uznal jedynie mocy dowodowej ofert najmu przedkladanych w toku postepowania przez strone powodowsg
(k. 53-55, 73-75, 138-140), albowiem nie mogly one by¢ miarodajne dla okre§lenia wysoko$ci stawki czynszu
za lokal polozony przy ul. (...) w G.. Wysoko$¢ czynszu nie jest bowiem uzalezniona wylacznie od powierzchni
lokalu, ale réwniez lokalizacji mieszkania, kondygnacji czy tez jego stanu technicznego. Tymczasem na podstawie
przedstawionych ofert najmu nie mozna bylo zweryfikowac powyzszych okolicznoéci jako podobnych do lokalu przy ul.
(...). Ponadto, zdaniem sadu, kwota odszkodowania odpowiadajaca wysoko$ci czynszu za miesiace od lutego do maja
2013 roku zostala wystarczajaco wykazana innymi dowodami, tj. pismem z 24 lutego 2011 roku z wypowiedzeniem
wysokoSci czynszu oraz opinia bieglego inz. A. L., z ktorych to dowodéw wynikalo, ze gdyby stosunek najmu nie
wygasl, powddka mogtaby uzyskac z tytulu oplat za korzystanie z lokalu kwote 582,00 z} tytulem czynszu, jak rowniez
kwoty 55,00 zl za wywo6z nieczystosci oraz 92,40 zl tytulem oplaty ryczaltowej za pob6r zimnej wody i odprowadzanie
Sciekow.

Sad podzielit w calosci tresé i wnioski opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci inz. A. L., odnoszace sie do
wyceny stawki rynkowej czynszu za przedmiotowy lokal mieszkalny, albowiem byly one rzetelne, jasne i przekonujace.
Co prawda strona powodowa poczatkowo kwestionowala powyzsza opinie w zakresie braku oszacowania czynszu



wedhug kryteriow jak dla lokalu wynajmowanego na czasowy pobyt 0s6b, to jednak ostatecznie w piSmie z 14 kwietnia
2016 roku (k. 280-281) zaakceptowala wyliczona przez bieglego stawke czynszu w wysokosci 10,00 zl.

Wobec zaaprobowania opinii bieglego inz. A. L., sad w swych ustaleniach nie opierat sie na opinii sporzadzonej przez
biegla M. S. (k. 85-1001 179).

Sad oddalil wniosek strony powodowej o przestuchanie swiadkow W. G. (1) i K. S., albowiem strona pozwana nie
kwestionowala okolicznos$ci, na ktore Swiadkowie ci mieli by¢ przestuchani, tj. braku zaplaty na rzecz powo6dki oplat
za korzystanie z lokalu przez osoby w nim zamieszkate.

Wobec ograniczenia zadania przez powddke do kwoty 2.917,60 zl oraz o§wiadczenia o zrzeczeniu sie roszczenia w
pozostalym zakresie, postepowanie co do kwoty 3.482,40 zl nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., o czym
orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.

Z przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu dowodéw wynikato ponad wszelka watpliwo$c, ze W. G. (1) wraz
z rodzing zajmowal w okresie do lutego do maja 2013 roku bez tytulu prawnego lokal mieszkalny znajdujacy sie w
budynku stanowigcym wilasnos§é powodki, jak rowniez to, ze nie uiScit z tego tytulu na rzecz wiascicielki zadnych
nalezno$ci. Okolicznoéci te nie byly podwazane przez strone pozwana.

Za kwestie sporne w niniejszym postepowaniu uzna¢ nalezalo przede wszystkim spelnienie przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej gminy za niedostarczenie lokalu socjalnego oraz prawidlowo$¢ wyliczenia przez
powodow szkody.

W mys$l art. 18 ust. 5 ustawy z 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 150 ze zm.), jezeli gmina nie dostarczyta lokalu socjalnego
osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku, wlascicielowi przysluguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na
podstawie art. 417 k.c. Natomiast zgodnie z przywolanym art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzong przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panhstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze na gminie ciazy obowigzek zapewnienia lokali socjalnych dla os6b, w
stosunku do ktérych orzeczono o eksmisji, a zarazem o uprawnieniu do otrzymania takiego lokalu. Nie wykonujac tego
obowiazku, gmina dopuszcza sie niezgodnego z prawem zaniechania. Jezeli wskutek tego zaniechania wyrzadzona
zostanie szkoda, a pomiedzy tym zachowaniem i szkoda bedzie istnial zwigzek przyczynowy, wowczas aktualizuje
sie odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza jednostki samorzadu terytorialnego. Na pelng aprobate zastuguje stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 kwietnia 2010 roku (sygn. P 1/08), ze
odpowiedzialno$é gminy wobec wlasciciela lokalu wynika z faktu niedostarczenia lokalu socjalnego w sytuacji, gdy
uprawnienie do lokalu socjalnego zostalo przyznane orzeczeniem sadu; wskazanie jako podstawy odpowiedzialno$ci
art. 417 k.c. oznacza, ze przestanka powstania odpowiedzialnoéci jest stwierdzenie niewykonania przez gmine swojego
obowiazku, niezaleznie od przyczyn takiego stanu rzeczy (OTK-A 2010/4/33, Dz. U. Nr 75, poz. 488).

Zwr6cié przy tym nalezy uwage, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowaweza gminy wobec wlaSciciela za niedostarczenie
lokalu socjalnego osobie uprawnionej do takiego lokalu z mocy wyroku orzekajacego eksmisje, nie jest
odpowiedzialno$cig subsydiarna w stosunku do obowiazku tej osoby wynikajacego z art. 18 ust. 11 3 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.06.2008 roku, V CSK 31/08, OSNC-ZD 2009/1/16). Oznacza to, ze wlasciciel
lokalu nie musi najpierw wystepowac przeciwko osobie zajmujacej jego lokal bez tytulu prawnego, a jednoczesnie
uprawnionej z mocy wyroku do otrzymania lokalu socjalnego, lecz moze swoje roszczenie odszkodowawcze skierowaé
bezposrednio do gminy. Ewentualna zaplata na rzecz wlaSciciela przez osobe zajmujaca lokal pomniejszylaby zakres
odpowiedzialno$ci gminy, jednakze w niniejszym postepowaniu taka okoliczno$¢ nie zostata podniesiona. Ponadto,
odpowiedzialno$é gminy za szkode wynikla z zajmowania lokalu bez tytulu prawnego przez osobe uprawniong z mocy



wyroku do lokalu socjalnego oraz tej osoby jest odpowiedzialnoscia in solidum (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
7 grudnia 2007 roku, III CZP 121/07, OSNC 2008/12/137).

W ocenie sadu, na gruncie niniejszej sprawy nie budzil watpliwo$ci fakt niezgodnego z prawem zaniechania przez
Gmine M. G., o jakim mowa w art. 417 § 1 k.c. Wszak nie zapewnila ona lokalu socjalnego dla oséb uprawnionych
do jego otrzymania, pomimo iz miala taki obowiazek wynikajacy wprost z ustawy i prawomocnego wyroku.
Niezaprzeczalne bylo roéwniez istnienie szkody w majatku powddki, ktéra to powstata w wyniku zajmowania jej lokalu
przez osoby nieuiszczajace comiesiecznych naleznoéci. Wreszcie, istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy
zaniechaniem pozwanej a powstaniem szkody u powodki. Gdyby bowiem osoby uprawnione otrzymaly od gminy lokal
socjalny, powddka moglaby ten lokal wynaja¢ innej osobie, osiagajac z tego tytulu zaplate czynszu i innych oplat.

Sad uznal roszczenie powodki za wykazane zar6wno co do zasady, jak i wysokosci, majac na wzgledzie ostateczne
stanowisko powodki zawarte w pismie z 14 kwietnia 2016 roku (k. 280-281). Wysokoé¢ czynszu i innych oplat za
korzystanie z lokalu wynikala wprost z pisma powodki z 24 lutego 2011 roku, informujacym osoby zamieszkujace
lokal o podwyzce tych oplat (582,00 zt + 55,00 zl + 92,40 zl). Ponadto, stawka czynszu w wysoko$ci 10,00 zl znalazla
potwierdzenie w opinii bieglego inz. A. L..

Majac powyzsze na uwadze, uznajac roszczenie powodki za uzasadnione, na podstawie art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w zw. z art. 417 k.c., sad w punkcie II.
sentencji wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.917,60 zt (4 x 729,40 z}).

O odsetkach ustawowych naleznych do 31 grudnia 2015 roku orzeczono zgodnie z art. 481 § 1i 2 k.c. w brzmieniu
obowiagzujacym przed nowelizacja dokonang ustawa z 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830), ktére weszla w
zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku. O odsetkach ustawowych za opdznienie za okres od 1 stycznia 2016 roku orzeczono
w mySl art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu nadanym powolang ustawa.

W pozostalej cze$ci powoddztwo zostalo przez sad oddalone (punkt III. sentencji wyroku), tj. co do odsetek za okres
przed wezwaniem w dniu 12 kwietnia 2013 roku gminy do zaplaty (w przypadku nalezno$ci za luty i marzec 2013 roku)
oraz odsetek za maj 2013 roku naliczonych do dnia wniesienia pozwu.

Odnosnie do odsetek za wskazane okresy, w ocenie sadu, powoddka nie mogla domagaé sie na podstawie wezwania
z 12 kwietnia 2013 roku (k. 23-23v) zasadzenia odsetek za luty i marzec 2013 roku z datg wsteczng, skoro wezwanie
do zaplaty nastgpilo dopiero 12 kwietnia 2013 roku. Ponadto, zdaniem sadu, na podstawie tegoz wezwania nie
mozna rowniez zada¢ zaplaty odszkodowania za kolejne miesigce (w tym przypadku za maj 2013 roku), platnego do
dziesigtego dnia kazdego nastepnego miesiaca. W ocenie sadu, z uwagi na charakter roszczenia odszkodowawczego,
nie mozna zada¢ zaplaty odsetek za Swiadczenie nalezne dopiero w przyszlosci. Wszak w kwietniu 2013 roku nie bylto
wiadomo, czy roszczenie odszkodowawcze wobec gminy za maj 2013 roku w ogble powstanie. Przykladowo, powodka
nie moglaby domagac sie od pozwanej zaptaty, gdyby osoby zajmujace lokal bez tytutu prawnego uiscily na jej rzecz
oplaty za maj 2013 roku.

O kosztach procesu w punkcie IV. wyroku orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. Powodka wygrala niniejsza sprawe w
45,6 %, ponoszac koszty procesu w lacznej wysokosci 2.137,00 zt z tytutu: oplaty sadowej od pozwu w kwocie 320,00 zl,
wynagrodzenia pelnomocnika bedgcego radca prawnym w wysokoéci 1.200,00 z} (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /tekst jedn. Dz. U. z 2013
I., poz. 490 ze zm./), zaliczki na poczet opinii bieglego w kwocie 500,00 zl, oplaty za zazalenie na postanowienie o
przyznaniu bieglemu wynagrodzenia w kwocie 40,00 zl, wynagrodzenia pelnomocnika za postepowanie zazaleniowe
w kwocie 60,00 z} (§ 12 ust. 2 pkt 1 powolanego rozporzadzenia) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
17,00 zL. Nalezal jej sie zatem od pozwanej zwrot kwoty 974,47 zl, stanowiacej 45,6 % poniesionych kosztéw procesu.
Natomiast pozwana wygrala proces w 54,4 %, ponoszac koszty w wysokoéci 1.200,00 z} tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego radca prawnym. Nalezatl jej sie zatem od powodki zwrot kwoty 652,80 zl, stanowiacej 54,4 %



poniesionych kosztoéw procesu. Po stosunkowym rozliczeniu tych kosztoéw, sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
koszty procesu w kwocie 321,67 zl.

O nakazaniu pobrania od powddki i pozwanej na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwot
odpowiednio 822,10 zl i 689,12 z} w punkcie V. sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28
lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.). Wydatki
zwigzane z postepowaniem, tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa, wyniosly 1.511,22 zl, a skladaly sie z czesci
wynagrodzenia bieglych (690,69 zt dla M. S. /k. 109-110/ + 1.133,17 zt dla A. L. /k. 224-225/ + 187,36 zl dla A. L.
/k. 248/ = 2.011,22 z} — 500,00 zl zaliczki uiszczonej przez powddke). Na powodke przypadala zatem do pobrania
kwota stanowiaca 54,4 % wydatkow, a na pozwana 45,6 % wydatkow, tj. w zakresie, w jakim strony przegraly niniejsza
sprawe.



