Postanowienie z uzasadnieniem

Sygn. akt ITI RC 11/21

Dnia 31 maja 2022 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia Stawomir Lewandowski

Protokolant:
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2022 r. w Chelmnie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. R.

przeciwko D. R.i K. R.

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego

postanawia

1. odrzuci¢ pozew.

2. kosztami sagdowymi w zakresie poniesionych wydatkéw obciazy¢ Skarb Panstwa.
Sygn. akt ITT RC 11/21

UZASADNIENIE

Powod G. R. w pozwie z dnia 21 stycznia 2021 r., skierowanym przeciwko pozwanym D. R. i K. R. wniést m. in. o
uchylenie obowigzku alimentacyjnego, nalozonego na niego wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 21 lutego
2008 r.i0 wzajemne zniesienie kosztow procesu, podajac adresy zamieszkania pozwanych na terenie Polski. (k. 2 — 5).

Pozwani D. R.iK. R. wnadeslanych — w odpowiedzi na pozew - wiadomosciach e-mail poinformowali Sad, ze ,zrzekaja
sie” alimentow, wskazujac swoje adresy zamieszkania znajdujace sie na terenie Irlandii Pélnocnej. W kolejnych
wiadomosciach e-mail pozwani potwierdzili, iz zamieszkuja na terenie Irlandii P6Inocnej i ze ten pobyt trwa od dnia
wyjazdu w do Irlandii P6lnocnej dniu 21 lutego 2007 r. ich matki, ktora - jako maloletnie dzieci — zabrala ich woéwczas
ze soba. (k. 28, 29, 39, 401 65 — 69).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad rozpoznajac kazda sprawe jest obowigzany przede wszystkim do stwierdzenia, czy sady polskie maja jurysdykcje
do rozpoznania konkretnej sprawy (jurysdykcja krajowa). Brak jurysdykcji krajowej Sad bierze pod rozwage z urzedu
w kazdym stanie sprawy, a jej brak stanowi przyczyne niewaznoSci postepowania (art. 1099 § 11 § 2 k. p. c.).

Jak wynika z informacji przedstawionych przez obu pozwanych, zamieszkuja oni na terenie Irlandii Pélnocnej,
bedacej cze$cia Wielkiej Brytanii, a wlasciwie Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej. W
dacie wniesienia powddztwa w niniejszej sprawie, t. j. 21 stycznia 2021 r., panstwo to nie bylo juz panstwem



czlonkowskim Unii Europejskiej, jak rowniez uplynal juz okres przejSciowy, w ktéorym mozliwe bylo stosowanie w
obrocie prawnym z tym panistwem prawa Unii Europejskiej. Tym samym w niniejszej sprawie nie moga znalez¢
zastosowania regulacje Rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowiazan alimentacyjnych,
ktérych zastosowanie mogloby spowodowaé - w pewnych przypadkach - nabycie jurysdykeji przez sady polskie w
sprawach o obnizenie alimentéw, ich uchylenie lub o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego, w ktérych
strona pozwana ma miejsce zamieszkania (a wlasciwie - zwykle miejsce pobytu) w innym panstwie czlonkowskim
Unii Europejskie;j.

Ogo6lna zasada jurysdykcji krajowej w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu procesowym, a takim
postepowaniem jest niniejsza sprawa, stanowi - zgodnie z art. 1103 k. p. ¢. — Ze sprawy rozpoznawane w procesie
naleza do jurysdykcji krajowej, jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu albo siedzibe
w Rzeczypospolitej Polskiej. Dodatkowo - w my$l art. 1103% § 1 k. p. c. - sprawy o alimenty oraz sprawy o
roszczenia zwigzane z ustaleniem pochodzenia dziecka nalezg do jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy powodem jest
uprawniony, ktéry ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskie;j.

W niniejszej sprawie pozwani maja miejsce zamieszkania na terenie Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pélnocnej. Niniejsza sprawa nie jest sprawa o alimenty, a sprawa o ustalenie wygas$niecia obowigzku
alimentacyjnego, a nawet gdyby ja zakwalifikowa¢ do tego rodzaju spraw to powodem w niniejszej sprawie nie jest
uprawniony do alimentéw, majacy miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskie;.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz w niniejszej sprawie wystepuje brak jurysdykcji krajowej, to jest brak
uprawnienia sadow polskich do rozpoznania niniejszej sprawy, co skutkuje — zgodnie z art. 1099 § 1 k. p. ¢. —
odrzuceniem pozwu, o czym Sad orzekl w punkcie 1 postanowienia.

W punkcie 2 postanowienia Sad — w mys$l art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2022, poz. 1125 z pdzn. zm.) w zw. z art. 102 k. p. ¢. — kosztami sadowymi w
zakresie wydatkow (kosztami thumaczenia dokumentéw z jezyka polskiego na jezyk angielski, co jest wymagane przy
dokonywaniu doreczen dokumentéw w trybie konwencji haskiej z dnia 15 listopada 1965 r. o doreczaniu za granica
dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych) obcigzyt Skarb Pahstwa.



