Sygn. akt IT W 76/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Agata Makowska - Boniecka
Protokolant - st. sekr. sgdowy M. C.

przy udziale oskarzyciela — M. B.

po rozpoznaniu w dniu 20/10/2020 r. i 15/01/2021
sprawy:

M.Z. (1)

s.J.iM. zdomu Z.

ur. (... )w W.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 3.01.2020 r. okolo godz. 9:40 w miejscowoéci P. kierujac samochodem osobowym marki O. o nr rej. (...),
przekroczyl dopuszczalng predkosé okreslong znakiem drogowym o 36 km/h,

Y. czyn z art. 92a k.w.

2. do dnia 3.01.2020 r. nie dopekil obowiazku przedstawienia pojazdu marki O. o nr rej. (...) do obowiazkowego
badania technicznego,

Y. czyn z art. 97 k.w. w zw. z art. 81 ust. 1 prd

3. wdniu 3.01.2020 r. okolo godz. 9:40 w miejscowoéci P. wyrzucajac potwierdzenie pouczenia zanieczy$cil miejsce
publiczne

Y. czyn z art. 145 k.aw.
orzeka:
I. uniewinnia obwinionego M. Z. (1) od czynu zarzucanego mu w punkcie 1 wniosku o ukaranie,

II. uznaje obwinionego M. Z. (1) za winnego popeknienia czynéw zarzucanych mu w punktach 2 i 3 wniosku o
ukaranie, to jest wykroczenia z art. art. 97 k.w. w zw. z art. 81 ust. | prd i art. 145 k.w. i za to na podstawie art. 97 k.w.
w zw. Z art. 9 § 2 k.w. wymierza mu kare 100 zl (stu zlotych) grzywny;

III. zwalnia obwinionego od kosztow sgdowych, zas wydatkami poniesionymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt: IT W 76/20

UZASADNIENIE



W dniu 3 stycznia 2020 roku funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w C. sierz. szt. T. T. i sierz. P. P. peili
stuzbe i realizowali czynno$ci stuzbowe polegajace na pomiarze predkosci pojazdéw w miejscowoéci P. gm. C. na
drodze publicznej nr (...). Funkcjonariusz P. P. dokonywal kontrolnego pomiaru predkosci poruszajacych sie pojazdéw
jadacych wkierunku G. z C. przy uzyciu przyrzadu (...) 20-20 100LR z odleglo$ci okolo 160 metréw przy prawidtowych
warunkach atmosferycznych, na prostym odcinku drogi. T. T. pozostawal w radiowozie, udzielal mu asysty. W obrebie
wykonywanych pomiaréw nie bylo zadnych stupow éredniego czy wysokiego napiecia ani zadnych metalowych tablic
czy innych elementéw, ktére moglyby zaklocié prawidlowy pomiar predkosci.

Okolo godziny 9:40 w miejscowoéci P., na odcinku drogi nr (...), gdzie w mylnym przekonaniu funkcjonariuszy
obowiazywaé mialo ograniczenie dopuszczalnej predkosci do 50 km/h, funkcjonariusz dokonat pomiaru predkosci
pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...). Podczas dokonywania pomiaru predkoéci tym odcinkiem drogi nie poruszaly sie
inne pojazdy (przed nim, za nim, ani na sgsiednim pasie). Widoczno$¢ byla dobra. Pomiaru dokonano prawidlowo.
Przed rozpoczeciem pracy przeprowadzono zalecany w instrukeji obstugi przyrzadu test stalej odlegloéci w KPP w C.
itzw. test telegrafisty — test prawidlowo$ci dzialania przyrzadow celowniczych, wykonujgc pomiar w kierunku znaku
z nazwa miejscowoéci D. w odlegloéci 167 m.

Wynik pomiaru wskazywal, ze w/w pojazd marki O. o nr rej. (...) poruszal sie z predkoscig 86 km/h. Pojazd zostal
zatrzymany do kontroli. Funkcjonariusz podjal czynnosSci zmierzajace do ustalenia tozsamosci kierujacego pojazdem,
ktérym okazal sie obwiniony — M. Z. (1). Funkcjonariusz Policji okazal obwinionemu pomiar predko$ci dokonany
przez urzadzenie (...) i zaproponowal za popelnione wykroczenia mandat w wysokosci 200,- zl. Obwiniony o$§wiadczyl,
Ze niczego nie podpisze, bo nigdy nie ufa Policji oraz sadom, gdyz wszyscy sa skorumpowani, a gdyby policjant
zaproponowal mandat w kwocie 150 zl, to by go przyjal. Podal, ze wcze$niej mieszkat w (...)i tylko tam moze liczyé
na sprawiedliwo$¢é. Dodal, ze splonal mu dom, byt wzywany do sadu, a sedzina ktora bierze 12 000 zl miesiecznie
nalozyla mu kare 3 000 zl za niewinno$¢. Nastepnie odméwil przyjecia mandatu. Ponadto funkcjonariusze ujawnili,
ze zatrzymany M. Z. (1) nie dopelil obowigzku przedstawienia pojazdu marki O. o nr rej. (...) do obowiazkowego
badania technicznego. Pomiedzy M. Z. a funkcjonariuszami doszlo do wymiany zdan, po czym M. Z. podarl i wyrzucil
na ziemie wreczone mu wcze$niej pouczenie.

Uzyty przez funkcjonariusza Policji przyrzad do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym o znaku fabrycznym
(...) 20-20 100LR posiadat swiadectwo legalizacji ponownej wydane przez Dyrektora Okregowego (...) Miar w L.,
wazne do dnia 31 marca 2020 roku, potwierdzajace, ze spelnia on wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 roku w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru
predkosci pojazdéw w kontroli ruchu drogowego oraz szczegbdlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych
podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. nr 2019, poz. 151).

Bezposrednio przed miejscem kontroli, ktore obrali funkcjonariusze KPP w C., znajdowalo sie skrzyzowanie drogi
powiatowej nr (...) C. — M. z droga gminna nr (...). Znak B-33 nie zostal za tym skrzyzowaniem powtérzony.

Dowody : zeznania $wiadka T. T. - k. 12-13, 32-34, zeznania $wiadka P. P. k. 9-10, 34-35v, notatka urzedowa - k.
1-2, zdjecia k. 3-4, Swiadectwo legalizacji ponownej urzadzenia- k. 6, cze$ciowo wyjasnienia obwinionego- k.31-32,
dokumentacja zdjeciowa k. 38-40, 46-48, pismo Powiatowego Zarzadu Drég w C. zdnia 28.10.2020 r. wraz z zalaczong
mapa - k. 42-43.

W toku czynno$ci wyjasniajacych obwiniony M. Z. (1) nie zlozyl wyjasnien, natomiast na rozprawie gléwnej nie
przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasénil, ze watpi, zeby przekroczyl wéwczas predkosc 50
km/h. Podnibsl, ze przed miejscem kontroli minal skrzyzowanie, ktore zniosto ograniczenie predkoéci i moglt tam
poruszac sie z predko$cia wieksza niz 50 km/h. Obwiniony sformulowal szereg zarzutéw odnosnie do prawidlowosci
przeprowadzonego pomiaru predkoéci, m.in. ze:

- urzadzenie nie zapewnia identyfikacji pojazdu,



- pomiaru dokonano, gdy jego pojazd znajdowal sie jeszcze za wzniesieniem,

- nie pokazano mu odleglosci, z ktérej dokonano pomiaru,

- jego samochdd jest dlugi i gdy wiazka lasera przechodzila przez szybe, to mogto dojsé do omylki,
- na asfalcie wida¢, ze padal deszcz, a w notatce okreslono warunki atmosferyczne jako dobre,

- policjant wyskoczyt z krzakow, nie mial przyrzadu pomiarowego na statywie,

- nie uzyskal odpowiedzi od Komendanta KPP w C. na pytanie, czy rzeczywiscie funkcjonariusze Policji przeprowadzili
test urzadzenia pomiarowego na terenie komendy.

W odniesieniu do dwoch pozostalych zarzutow obwiniony wyjasnil, ze rzeczywiécie wtedy nie miat waznych badan
technicznych, gdyz samochod przez 4 miesigce weze$niej stal u mechanika. Podniést ponadto, ze na podartym
pouczeniu nie ma jego podpisu, a policjanci powinni go po pierwsze pouczy¢, a nie karac, a poza tym powinni
zabezpieczy¢ skrawki tego papieru jako dowdd rzeczowy. Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego tylko czesciowo,
tj. w zakresie okolicznoéci, ze przed miejscem kontroli znajdowalo sie skrzyzowanie (gdyz znajduje to potwierdzenie
z pi$mie z (...) w C.) oraz okolicznosci, Ze jego samochdd nie mial waznych badan technicznych (co w zasadzie byto
bezsporne, mimo iz do tego obwiniony sie werbalnie nie przyznal). W pozostalym zakresie Sad odmoéwil wyjasnieniom
obwinionego waloru wiarygodnoSci, uznajac je za przyjeta i niepoparta dowodami linie obrony.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach bezposrednich §wiadkow zdarzenia T.
T.iP. P.. Sad dal wiare zeznaniom tych Swiadkéw, albowiem brak bylo podstaw, by kwestionowac tres¢ ich zeznan,
gdyz poza wewnetrzna spojnoscia, wyrdznialy sie one takze tym, ze ukladaly sie one w logiczny, uzupelniajacy sie ciag.
Zich zeznan wynikalo, ze prawidlowego pomiaru dokonano na drodze powiatowej (...) poza obszarem zabudowanym,
tyle ze niestety funkcjonariusze nie mieli Swiadomo&ci, ze ograniczenie predkosci do 50 km/h zostalo zniesione przez
skrzyzowanie znajdujace sie przed miejscem kontroli drogowe;j.

Zdaniem Sadu zeznania funkcjonariuszy Policji w omdéwionym wyzej zakresie stanowia w pelni wiarygodne i
obiektywne Zrédlo dowodowe, za$ okoliczno$ci zdarzenia znajduja potwierdzenie w notatce urzedowej sporzadzonej
bezposrednio po zdarzeniu. Sad nie dopatrzyl sie tez innych powodow, ktére podwazalyby wiarygodno$¢ zeznan
funkcjonariuszy Policji. Swiadkowie ci s3 osobami obcymi dla obwinionego i nie mieli zadnego interesu w tym, aby
bezpodstawnie obcigzaé go i pomawiaé o takie zachowania, ktére w rzeczywisto$ci nie mialyby miejsca.

Sad uwzglednil dokumenty zgromadzone w sprawie w postaci notatki urzedowej oraz $wiadectwa legalizacji ponownej
uzytego do pomiaru predkosci urzadzenia, a takze pisma z Powiatowego Zarzadu Drog w C., nie znajdujac podstaw
do podwazenia waloru ich wiarygodno$ci.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika wprost, ze obwiniony M. Z. (1) w dniu 3 stycznia 2020 roku
okolo godz. 9:40 w miejscowosci P. kierujgc samochodem osobowym marki O. o nr rej. (...) poruszal sie z predkoscig
86 km/h, a ponadto jego pojazd nie posiadal waznych badan technicznych, gdyz obwiniony dopiero zamierzal te
badania wykonaé. Co wiecej, z materiatu dowodowego wynikalo, Ze obwiniony wyrzucajac potwierdzenie pouczenia
zanieczyScil miejsce publiczne. Podczas kontroli byl on bowiem sam na sam z funkcjonariuszami i nie mog} tego
pouczenia podrze¢ i wyrzucié¢ nikt inny. Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego M. Z. (1) w zakresie, w jakim
kwestionowal on prawidlowo$¢ pomiaru predkosSci oraz swoje sprawstwo i wine odno$nie do dwoch pozostalych
wykroczen, albowiem sa sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad uznal, ze wyjasnienia
obwinionego we wskazanym wyzej zakresie stanowia jedynie nieudolng linie obrony. Natomiast, jak sie okazalo w toku
procesu, oskarzony mial racje twierdzac, ze w miejscu dokonania pomiaru nie obowiazywato ograniczenie predkosci
do 50 km/h, gdyz miejsce to bylo poprzedzone skrzyzowaniem (znajdujacym sie zaraz po minieciu po lewej stronie
stacji paliw), a znak ustanawiajgcy to ograniczenie nie zostal powtoérzony za skrzyzowaniem.



Pomiaru predko$ci dokonano za pomoca urzadzenia (...) posiadajacego §wiadectwo legalizacji ponownej. Swiadectwo
to wystawiono 21 marca 2019 roku i bylo wazne do 31 marca 2020 roku. Swiadectwo legalizacji jest jedynym
dokumentem wymaganym przez prawo metrologiczne, jakim powinien legitymowac sie przyrzad do pomiaru
predkoSci. Przyrzad (...) w chwili dokonywania pomiaru byl sprawny, tego typu urzadzenia sa malo awaryjne,
posiadaja rozbudowane mechanizmy samodiagnozy, a w przypadku uszkodzen badz nie pozwalaja uruchomic
pomiaru badz nie prezentuja wynikdéw pomiaru. Pomiar predkosci zostal wykonany zgodnie z zaleceniami instrukcji
obstugi. Wystepujace w miejscu pomiaru czy jego poblizu instalacje elektryczne itp. nie maja istotnego wplywu na
pomiar predko$ci wskazanym urzadzeniem. Obowiazujace przepisy prawa nie nakladaja na funkcjonariuszy Policji
obowiazku posiadania przeszkolenia do korzystania z przyrzadéw do pomiaru predkosci, cho¢ w przedmiotowe;j
sprawie funkcjonariusze mieli juz wieloletnie do§wiadczenie w pracy z tym urzadzeniem. Dla wyniku pomiaru bez
znaczenia sa warunki atmosferyczne, czy asfalt jest mokry, czy jest jasno, czy panuje poétmrok, czy nawet jest zupelnie
ciemno. W odniesieniu do kwestii wyboru odlegloSci pomiaru to wskazaé nalezy, ze dokonany przez funkcjonariusza
byl calkowicie prawidlowy i pozwalal na uzyskanie zgodnosci z jej zapisami. (...) umozliwia identyfikacje pojazdu,
pomiaru ktérego predkosci dokonuje. Czym innym jest bowiem samodzielna identyfikacja, ktorej zaden przepis od
(...) nie wymaga, a czym innym umozliwienie identyfikacji — w oparciu o spostrzezenia funkcjonariusza Policji, ktéry
wie, w ktory pojazd celowal. W tym miejscu nalezy wyrazi¢ ubolewanie nad tym, ze obwiniony ulegl powszechnej
nagonce internetowej, majacej na celu dyskredytowanie urzadzenia (...), ktéra to nagonka opiera sie na dowolnych
ocenach, nie polegajacych na prawdzie. Ponadto wbrew twierdzeniu obwinionego kontrola przeprowadzona zostata
prawidlowo, bo to Policjant, a nie radiow6z ma by¢ widoczny dla zatrzymywanego kierowcy. W. lasera nie przechodzila
przez zadna szybe samochodu pod katem, gdyz pomiaru dokonano poprzez jej wycelowanie w tablice rejestracyjna
pojazdu. Policjanci nie mieli obowiazku zastosowania pouczenia za zaSmiecanie w sytuacji, gdy obwiniony w ogdle nie
wyrazal krytycznego nastawienia do popelnionych wykroczen.

Sad uznal, iz obwiniony winien jest popelnienia zarzucanych mu czynéw z art. 97 k.w. w zw. z art. 81 ust. 1 Ustawy
Prawo o ruchu drogowym (brak obowigzkowego aktualnego badania technicznego) oraz z art. 145 k.w. (zaSmiecanie
miejsca publicznego)

Natomiast w odniesieniu do czynu z art. 92a k.w. Sad uznal, ze nie sposéb przypisa¢ obwinionemu winy w tym zakresie.
Zgodnie z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31
lipca 2002 roku w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych t.j. (Dz. U.z 2019 1. poz. 2310 ze zm.) znak B-33 "ograniczenie
predkosci” oznacza zakaz przekraczania predkosci okre$lonej na znaku liczbg kilometréw na godzine. Dopuszczalna
predkos$¢ okreélona na znaku obowigzuje, z zastrzezeniem ust. 4 i § 32, do miejsca:

1) wprowadzenia innej dopuszczalnej predkosci znakiem B-33 lub B-43,
2) umieszczenia znaku D-40 oznaczajacego poczatek strefy zamieszkania,

3) umieszczenia znakéw oznaczajacych odpowiednio poczatek lub koniec obszaru zabudowanego, o ktérych mowa w
§ 58 ust. 31w § 114 ust. 1 pkt1i 2.

Zgodnie z § 31 ust. 2 w/w rozporzadzenia jezeli zakaz wyrazony przez znaki B-25, B-26, B-29, B-33, B-35, B-36,
B-37 i B-38 nie jest uprzednio odwolany znakiem oznaczajacym koniec zakazu, to obowiazuje on do najblizszego
skrzyzowania; nie dotyczy to skrzyzowania na drodze dwujezdniowej, na ktérym wlot drogi poprzecznej znajduje sie
tylko z lewej strony i nie ma polaczenia z prawa jezdnia.

Zgodnie z definicja legalna, okreslong w art. 2 pkt 10 Ustawy Prawo o ruchu drogowym, skrzyzowanie jest to przeciecie
sie w jednym poziomie drég majacych jezdnie, ich polaczenie lub rozwidlenie, lacznie z powierzchniami utworzonymi
przez takie przeciecia, polaczenia lub rozwidlenia; okreslenie to nie dotyczy przeciecia, polaczenia lub rozwidlenia
drogi twardej z droga gruntows, z droga stanowigca dojazd do obiektu znajdujacego sie przy drodze lub z droga
wewnetrzng.



Skrzyzowaniem jest z reguly powierzchnia w ksztalcie kwadratu, prostokata, okregu, wielokata (moze tez przypominac
litere Tlub Y), utworzona przez polaczenie (przedluzenie) linig prosta (wyobrazalng) zewnetrznych krawedzi chodnika
przecinajacych sie jezdni. Stanowi je wiec teren kolizyjny, gdzie przecinaja sie tory przejezdzajacych pojazdow. W
takim przypadku przejécie dla pieszych jest usytuowane w odleglosci wiekszej od przecietnej dlugosci najmniej
jednego samochodu, a zatem nie moze by¢ wliczone do zasadniczej powierzchni skrzyzowania. Natomiast jezeli
przejécie dla pieszych wyznaczone "zebrg" stanowi przedtuzenie chodnika, poczawszy od zewnetrznych krawedzi
jezdni poprzecznej, wowczas wspomniane przejscie nalezy wliczy¢ do powierzchni skrzyzowania. Wyobrazalna linia
wyznaczajaca te powierzchnie bierze zatem swdj poczatek tuz przed tym przejSciem i obejmuje cze$¢ chodnika
mieszczaca sie w utworzonym prostokgcie. W praktyce wystepuje tez skrzyzowanie, w obrebie ktérego przejécie dla
pieszych jest wprawdzie oddalone od krawedzi jezdni poprzecznej o dlugo$c co najmniej jednego samochodu, ale przed
nim wystepuje linia warunkowego zatrzymania, ktora nie jest powtorzona przy tej krawedzi, obok za$ usytuowane sg
sygnalizatory Swietlne. W takiej sytuacji do powierzchni skrzyzowania nalezy wliczy¢ rowniez wymienione przejScie,
az do wyznaczonego miejsca warunkowego zatrzymania, facznie z wlasciwa czescig chodnika.

Zgodnie z nowym brzmieniem definicji nie stanowi skrzyzowania przeciecie drogi publicznej z droga wewnetrzna,
a zatem do takiego miejsca nie majg zastosowania przepisy art. 25 p.r.d., dotyczace zasad przejazdu przez
skrzyzowanie, w tym w szczego6lnoSci pierwszenstwa przejazdu. Zasada ta ma zastosowanie nawet wowczas, gdy
przecinajace sie drogi (publiczna i wewnetrzna) sa tudzaco podobne pod wzgledem technicznym (rodzaj nawierzchni,
barwa, szeroko$¢). Ma natomiast zastosowanie art. 17 p.r.d. zobowiazujacy do ustapienia pierwszenstwa przez
kierujacego poruszajacego sie droga wewnetrzna, ktéry zbliza sie do drogi publicznej. Wskazowka uruchamiajaca ten
obowigzek jest znak "koniec drogi wewnetrznej" (D-47). Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze kierujacy poruszajacy sie
droga publiczna, ktora posiada status pierwszenstwa wzgledem przecinajacej ja drogi wewnetrznej, powinien miec¢
dodatkowg informacje wskazujaca, ze zbliza sie do przeciecia niebedgcego skrzyzowaniem, a zatem nie obowigzuje
go zasada ustepowania pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony. W przeciwnym razie moze dojsé
do sytuacji paralizujacej ruch lub wypadkogennej, np. kierujacy zwolni, widzac pojazd wyjezdzajacy z prawej strony
drogi wewnetrznej (ale nie wie, ze jest to droga tej kategorii), jednak odkryje, ze pojazd z prawej strony powinien mu
ustapic i przyspieszy. Natomiast kierujacy wyjezdzajacy z drogi wewnetrznej stwierdzi, ze ten drugi daje mu wolna
droge i w konsekwencji wyjedzie poza krawedz jezdni. W takiej sytuacji moze doj$¢ do kolizji. Postulowaé nalezaloby
wiec, aby Policja zwrdcila sie do zarzadcy drogi powiatowej nr (...) o wlasciwe oznakowanie spornego skrzyzowania
w miejscowosci P..

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoSci - wobec stanowiska zarzadcy drogi powiatowej, ze przeciecie drog:
powiatowej nr (...) z gminnag nr (...) jest skrzyzowaniem, nawet w braku stosownego oznakowania. Oznacza to, ze
za tym skrzyzowaniem nie obowigzywal juz znak B-33 ograniczajacy dopuszczalng predko$c pojazdéw do 50km/h, a
obwiniony mial prawo poruszac sie z predkosScia 86 km/h przy dopuszczalnej predkosci 9o km/h obowiazujacej poza
terenem zabudowanym. Dlatego w punkcie I wyroku Sad uniewinnil obwinionego od popelnienia czynu zarzucanego
mu w punkcie I wniosku o ukaranie.

Za pozostale dwa czyny, to jest wykroczenia z art. art. 97 k.w. w zw. z art. 81 ust. 1 prd i art. 145 k.w. Sad za to na
podstawie art. 97 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyl obwinionemu kare 100 zl (stu zlotych) grzywny.

Ustalajac rodzaj i wymiar kary Sad wzial pod uwage szkodliwo$¢ spoleczng czynu, rodzaj naruszonych obowiazkéw
okoliczno$ci zdarzenia, stopien winy obwinionego. Wymierzajgc obwinionemu kare, Sad kierowal sie przestankami
zawartymi w art. 33 k.w. Kara ta nie jest nadmiernie surowa, ale jednocze$nie w pelni adekwatna do stopnia
winy i spotecznej szkodliwosci czyndéw obwinionego. Jest oczywistym bowiem, ze kazdy kierujacy pojazdem
mechanicznym zobowigzany jest do poddania pojazdu obowiazkowemu badaniu technicznemu. Ponadto nawet zloéc
nie usprawiedliwiala podarcia pouczenia i wyrzucenia jego strzepkow na leéne podloze. Wydajac niniejsze orzeczenie
uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktore maja
stanowi¢ adekwatna wzgledem popelnionego czynu represje wobec sprawcy. Sad mial ponadto na uwadze trudna
sytuacje finansowa obwinionego, ktory obecnie utrzymuje sie jedynie z zasitku w kwocie 300 zl miesiecznie.



Majac natomiast na uwadze sytuacje zyciowa obwinionego i osiaganie przez niego niezwykle niskich dochodéw, Sad
zwolnil go od oplaty sadowej, za$ zryczaltowana rownowartoécig wydatkow poniesionych w sprawie obciazyt Skarb
Panstwa. Podstawa do zwolnienia obwinionego od kosztow, czyli do skorzystania z wyjatku od reguly okreslonej w art.
118 § 1 k.p.w., byla ocena Sadu, ze ich uiszczenie jest zbyt uciazliwe dla obwinionego ze wzgledu na sytuacje majatkowa
i wysoko$¢ dochodow (por. art. 624 § 1 k.p.k.).

SSR Agata Makowska-Boniecka

C., dnia 4 lutego 2021 roku



