Sygn. akt IT W 145/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial II Karny w skladzie:
Sedzia: Agnieszka Knade-Plaskacz

Protokolant : sek. sqd K. S.

Oskarzyciel: asp. T. O. — Komenda Powiatowa Policji w C.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2019 roku
sprawy z wniosku Komendy Powiatowej Policji w C.

przeciwko R. S. (1),

synowi T.iH.zd. R.,

urodzonemu (...) w B.

obwinionemu o to, ze:

w okresie od 22 lutego 2019 roku do 05 marca 2019 roku w U. na ul. (...) zloSliwie niepokoil sgsiadéw w ten sposéb,
ze zastawial okno drewnianymi plytami, tak aby nie przedostawalo sie przez nie §wiatlo dzienne

to jest o czyn z art. 107 k.aw.
orzeka:

I. uznaje obwinionego R. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od 22 lutego 2019 roku do 05 marca 2019 roku w U.
na ul. (...) w celu dokuczenia J. S. (1) ztoéliwie ja niepokoil w ten sposéb, ze zastawial okno drewnianymi plytami, tak
aby nie przedostawalo sie przez nie §wiatlo dzienne, to jest popelienia wykroczenia z art. 107 k.w. i wymierza mu za
to, na mocy powolanego przepisu kare 200 zl (dwustu zlotych) grzywny;

II. wymierza obwinionemu optate sadowa w kwocie 30 zl (trzydziesci zlotych) oraz zasadza od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zl (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zryczaltowanej réwnowartoSci wydatkow
postepowania.
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UZASADNIENIE

R. S. (1) zostal obwiniony o to, ze w okresie od 22 lutego 2019 roku do 05 marca 2019 roku w U. na ul. (...) zloSliwie
niepokoil sasiadow w ten sposob, ze zastawial okno drewnianymi plytami, tak aby nie przedostawalo sie przez nie
Swiatlo dzienne, to jest o czyn z art. 107 k.w.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



R. S. (1) zamieszkuje w U., przy ul. (...). Sasiadujaca z jego posesja nieruchomo$¢ przy ul. (...) nalezy do J. S. (1). Na
granicy nieruchomosci znajduje sie nalezacy do J. S. budynek, ktérego okno o wymiarach 130x45 cm posadowione
jest od strony granicy z nieruchomoscia R. S. (2).

Dowdd: mapki geodezyjne k. 16, 57, fotografie 62-66.

W styczniu 2019 roku J. S. (1) postanowila wymienié stolarke okienna. Udala sie do sasiadéw w celu poinformowania
ich o planowanym remoncie. W rozmowie z zona obwinionego — E. S. (1) powiedziala o tym, ze chce wymieni okno,
poniewaz jego stan jest zly i woda dostaje sie do pomieszczenia bedacego suszarnia i zapytala sasiadke czy pozwoli
wej$c robotnikom na teren dzialki, jezeli trzeba bedzie co$ uprzatnaé. E. S. (1) zwrdcila natomiast uwage na to, ze mur
znajdujacy sie na granicy jest w zlym stanie i wymaga remontu.

Dowdd: zeznania J. S. (1) 68-69, E. S. (2) k. 70, D. M. (1) k. 69-70.

W dniu 20 lutego 2019 r. monterzy zainstalowali nowa stolarke okienna, nastepnego dnia przyjechali dokonaé
poprawek. Gdy przystapili do pracy R. S. (1) podszed} do nich i zaczat robi¢ awanture, wskazujac, ze okno powinno
zosta¢ zamurowane i ze nie zyczy sobie on instalowania okna na granicy posesji. Wskazywat takze, ze posiada wyrok
nakazujacy usuniecie okna. Zarzucil takze J. S. (1), ze przez okno bedzie ona mu wyrzucaé $émieci i wehodzi¢ na teren
jego posesji.

Dowdd: wyjasnienia R. S. k. 67-68, zeznania J. S. (1) 68-69.

W dniu 22 lutego 2019 roku R. S. (2) zaslonil okno dykta, opierajac ja o mur posesji sasiadki. J. S. (1) wezwata policje i
w obecno$ci funkcjonariuszy odstonila okno. R. S. (2) ponownie zastonit okno dykta i ponownie zostalo ono odsloniete.
Wtedy R. S. (1) zainstalowal metalowa konstrukcje, zwieniczong pionowa plyta drewniang o wymiarach zblizonych
do wymiaréw okna sasiadki i posadowil ja przy oknie sasiadki w taki sposob, by zaslanialo ono dostep do $wiatlta. W
dniu 5 marca 2019 roku na teren posesji udali sie funkcjonariusze policji, ktérzy potwierdzili, ze okno jest zaslaniane
przez R. S..

Dowod: wyjaénienia R. S. k. 67-68, zeznania J. S. (1) 68-69, fotografie k. 6, 53-56, 63-66, notatka shuzbowa k. 9.

R. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Potwierdzit jednak wiekszos$¢ istotnych dla sprawy
okolicznosci faktycznych, w szczegoélnosci fakt celowego i §wiadomego zasloniecia okna sasiadce. Wskazal jednak,
ze wykonuje swoje uprawnienia wlaScicielskie i moze tak robi¢, poniewaz nie zyczy sobie okna usadowionego
na granicy posesji. Wskazywal takze na to, ze nie akceptuje obecnego partnera sasiadki, ze posiada wyrok sadu
nakazujacy zamurowanie okna, jednakze nie przedstawil odpisu takiego orzeczenia odwolujac sie jedynie do pisma
przewodniczacego Wydziatu IT Karnego Sadu Rejonowego w Chelmnie (k. 52) z ktorego wynikalo, ze w 2000 roku
przeciwko J. S. toczylo sie postepowanie z art. 12481 k.w. Obwiniony wskazywal, ze w wyroku tym sad nakazal
zamurowanie okna. Jednocze$nie obwiniony wskazywal, ze nie toczyly sie inne postepowania w sprawie okna, poza
tym, wskazanym przez niego. Obwiniony nie posiada odpisu wyroku w sprawie II W (...). Akta sprawy zostaly
przekazane do kasacji. Obwiniony powolal Swiadkdéw (Zone i syna) na okolicznoé¢ tego, ze w wyroku w sprawie
o wykroczenie dotyczace zniszczenia mienia sad nakazal J. S. zamurowaé okno. Jednoczeénie wskazal, ze takze
zachowanie Policji mu sie nie podoba o czym zawiadomil Komende Wojewddzka w B..

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w zakresie w jakim wskazywal on, ze okno zaslonil, jak réwniez i temu, ze
juz wezedniej okno to bylo zaslaniane przez obwinionego plyta.

Sad nie dat wiary obwinionemu i zawnioskowanym przez niego §wiadkom w zakresie w jakim wskazywali, ze w wyroku
wsprawie IIW (...)i (...) sad nakazal J. S. (1) zamurowa¢ okno. Postepowanie w sprawach o wykroczenia nie przewiduje
mozliwo$ci wydawania rozstrzygnieé o takiej tresci, jak chce tego obwiniony. Wskaza¢ takze nalezy, ze Swiadkowie,
wykazywali sie jedynie fragmentaryczna pamiecig — przywolujac jednanie wybrane okolicznos$ci z tego postepowania.
I tak przykladowo syn obwinionego D. S. (ktéry w 2000 roku mial 11 lat) pamieta z postepowania jedynie rozmowy



o tym, ze okno ma by¢ zamurowane. E. S. (1) takze nie byla w stanie wskaza¢ precyzyjnie czego sprawa z 2000 roku
dotyczyta, choé w swoich wyjaénieniach wracala do konfliktu sprzed 20 lat. Wskazac potrafila jedynie, ze: ,Ona byta
ukarana grzywng i ma zamurowacé okno. Ja widzialam ten wyrok, bo on byt u komornika, bo ona nie chciala uregulowaé
grzywny. To byla sprawa karna. Ja nie pamietam treSci wyroku, ale na pewno bylo to w sprawie w ktorej dzialala
razem z mezem, miala grzywne i likwidacje okna skierowanego na nasza posesje”. Jednoczeénie jednak wyja$nienia
swiadkow sa o tyle warto$ciowe, ze potwierdzaja iz nie toczylo sie inne postepowanie w sprawie okna poza tym,
wskazanym przez obwinionego.

Sad dal wiare zeznaniom J. S. i D. M. co do okolicznosci w ktérych doszlo do zaslonigcia okna przez obwinionego. W
ocenie Sadu wiarygodne s3 takze zeznania E. S. (1) i D. S. w zakresie w jakim wskazuja oni, ze przez ostatnich 20 lat
pomiedzy J. S. (1) a rodzing S. nie dochodzito do kl6tni i konfliktow (jak wskazat syn obwinionego — byt spokdj).

Odnoszac sie do kwestii zarzucanego obwinionemu czynu poczynié trzeba kilka uwag ogélnych odnoszacych sie do
wykroczenia stypizowanego w art. 107 kw.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze strona przedmiotowa tego czynu polega na zto§liwym wprowadzeniu w blad lub
innym zlo$liwym niepokojeniu w celu dokuczenia innej osobie.

Z}oSliwe niepokojenie w rozumieniu art. 107 kw. to wzbudzanie niepokoju, obawy, leku, polegajace na zaktoceniu
spokoju lub innych zachowaniach wyprowadzajacych pokrzywdzonego z réwnowagi psychicznej . Zawarte w tym
przepisie sformulowanie w celu dokuczenia oznacza, ze wykroczenie to mozna popehié tylko umy$lnie w zamiarze
bezposrednim kierunkowym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 22.06.1995r. o sygn. III KRN 44/95, Prok. i Pr.
1995, Nr 11-12, pozZ. 24).

W realiach niniejszej sprawy Sad doszed} do przekonania, iz obwiniony R. S. (1) dopuscit sie popelnienia zarzuconego
mu czynu, przy czym Sad dokonat modyfikacji jego opisu, albowiem zgodnie z art. 107 kw strona przedmiotowa czynu
zaklada ztosliwe niepokojenie w celu dokuczenia okre$lonej osobie.

W przypisanym obwinionemu zachowaniu, elementem charakteryzujacym omawiane wykroczenie bylo celowe,
zlo§liwe zaslanianie okna w celu pozbawienia pokrzywdzonej dostepu do $wiatla w jednym z pomieszczen w
nalezacej do niej nieruchomosci. W swoich wyjasnieniach obwiniony wskazal w sposob jednoznaczny, ze konstrukcja
przygotowana przez niego miala na celu jedynie zasloniecie okna, a wiec zachowaniem swoim nie tyle realizowal swoje
prawa wlascicielskie, ile dazyt do dokuczenia pokrzywdzonej. Nadto o dzialaniu ze zlo§liwosci i w celu dokuczenia
$wiadczy, zdaniem Sadu, wykorzystanie trwatej, metalowej, spawanej konstrukeji, umiejscowionej kilka centymetréow
od okna, o wymiarach odpowiadajacych ramie okiennej, uniemozliwiajacych w oczywisty sposéb dostep do Swiatla.

Kontekst sytuacyjny polegajacy na celowym ustawianiu konstrukeji zaslaniajacych okno pokrzywdzonej, a nastepnie
zainstalowaniu konstrukeji, ktorej jedynym celem bylo zasloniecie okna sgsiadki dawal podstawe do przyjecia, ze
zamiarem obwinionego byto zlodliwie niepokojenie pokrzywdzonej. Wszakze okno to jak wynika z zeznan $wiadkow,
w tym zony obwinionego, pokrzywdzonej i Swiadka D. M., bylo wcze$niej przez kilka lat odsloniete, a asumpt do
dzialania obwinionemu dala wymiana stolarki okiennej przez pokrzywdzona. Sam obwiniony nie byl w stanie wskazac
zadnego racjonalnego argumentu dla ktérego posadowienie konstrukeji przy oknie sasiadki bylo niezbedne. Wrecz
przeciwnie, zaré6wno on, jak i jego zona i pokrzywdzona wskazywali, ze przez ostatnie lata nie dochodzilo miedzy
obwinionym a pokrzywdzona do konfliktéw, ponadto okno znajdowalo sie w murze od kilkudziesieciu lat. Jedyna
przyczyna zaslaniania okna byla wymiana stolarki okiennej przez pokrzywdzona i zadawnione pretensje do sasiadki
oraz nieche¢ do jej nowego partnera.

Dowodzenie, ze sasiadka moze przez to okno wchodzi¢ na teren posesji obwinionego, czy tez ze moze wrzucac
obwinionemu $mieci nie znalazlo potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym — obwiniony wskazywal bowiem,
ze przez ostatnich dwadzieScia lat takie zdarzenia nie mialy miejsca. Wskazywanie za§ na mozliwo$¢ podgladania
obwinionego na podworku, w $wietle poczynionych ustalen, tj. faktu, ze okna sgsiadki znajdujace sie na pietrze
sg usytuowane w kierunku podwoérka i ta okoliczno$¢ obwinionemu juz nie przeszkadza wskakuje na szczegblne



nastawienie obwinionego przejawiajace sie w checi dokuczenia sasiadce i wyprowadzenia jej z rownowagi. Taki
tez zreszta charakter maja wypowiedzi obwinionego na temat pokrzywdzonej, ktéry z jednej strony stwierdza, ze z
sasiadka nie mial przez lata zadnych zatargdw, a z drugiej strony wskazuje na to, ze ,policja to sie w ogble nie interesuje
ta sprawa i nawet nie zbadala jak fatalng opinie ma pani (...)”, ,Ona ma fatalna opinie i nikogo nie szanuje, tylko ona
robi takie problemy.” O partnerze pokrzywdzonej wypowiadatl sie takze negatywnie : ,To jakim prawem pan w tym
uczestniczy? Pan normalnie jest chuliganem.”

W konsekwencji Sad stangl na stanowisku, ze obwiniony, chcac wyegzekwowaé od pokrzywdzonej okre$lone dzialanie
(tj. zamurowanie okna), umyélnie w formie zamiaru bezposredniego, przy ukierunkowaniu na dokuczenie J. S.,
swoimi czynami zlo$liwie ja niepokoil, czym chcial zmusi¢ ja do zamurowania okna.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze ocena prawidlowosci posadowienia budynku oraz spornego okna nie byla
przedmiotem kontroli powolanych do tego organdéw, a jest jedynie subiektywna oceng obwinionego, ktéry nie
podejmowal od 2000 roku do 2019 roku zadnych dzialan zmierzajacych do ustalenia, czy okno jest prawidlowo
umiejscowione w spornej Scianie budynku, czy tez nie. Jezeli w ocenie obwinionego okno zostalo w sposéb
nieprawidlowy umieszczone w $cianie budynku powinien podjaé¢ kroki zmierzajace do wyjasnienia tej kwestii w
przewidzianym prawem tj. w trybie administracyjnym przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

W konsekwencji w ocenie Sadu uznaé nalezy, ze obwiniony R. S. (1) w okresie od 22 lutego 2019 roku do 05 marca 2019
roku w U. na ul. (...) w celu dokuczenia J. S. (1) zlo$liwie ja niepokoil w ten sposob, ze zastawial okno drewnianymi
plytami, tak aby nie przedostawalo sie przez nie Swiatlo dzienne. Swoim zachowaniem obwiniony wypehit wiec
znamiona wykroczenia z art. 107 k.w.

Sad uznal stopien spolecznej szkodliwoéci czynu zarzuconego obwinionemu, jak i stopien jego zawinienia, za
umiarkowanie wysoki - obwiniony dzialaniem swoim naruszyt poczucie bezpieczenistwa i spokoju pokrzywdzonej,
uprzednio nie podejmowal préby ustalenia prawidlowo$ci posadowienia okna we wlasciwym trybie. Sad w zachowaniu
obwinionego, nie dopatrzy! sie okoliczno$ci tagodzacych — obwiniony obarcza wina za zdarzenie nie tylko sgsiadke,
ale takze organy panstwowe, ktdre postepuja sprzecznie z jego oczekiwaniami.

Sad majac na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary wymierzyl R. S. (1) na mocy art. 107 k.w. kare 200 zl grzywny, co
powinno w sposéb jednoznaczny uzmystowi¢ obwinionemu, iz zachowuje sie on w sposéb dla pokrzywdzonej uciazliwy
i sktoni¢ go do odpowiedniej refleksji, chocby w imie harmonijnego wspoétzycia sasiedzkiego.

Wymierzajac grzywne, bierze sie pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe
i mozliwo$ci zarobkowe. Jako okolicznoSci majace wplyw na wymiar kary grzywny Sad wzial po uwage sytuacja
majatkowa i rodzinng obwinionego uznajgc, ze kara w takim wymiarze bedzie wystarczajaca dla zabezpieczenia
realizacji wszystkich celow ukarania wobec obwinionego.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw, § 2 i § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia 2017 r. w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty sgdowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. 2017poz. 2467) oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z
dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6zn. zm.) zasadzono od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania w sprawie
oraz kwote 30 zlotych tytulem oplaty sadowe;j.



