Sygn. akt IT W 146/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Agnieszka Knade - Plaskacz
Protokolant — sekretarz sqdowy K. S.

Pod nieobecnos¢ oskarzyciela publicznego ------

po rozpoznaniu w dniu 08/09/2017 roku oraz 17/01/2018 roku
sprawy:

D.R. (1)

s.M.iB.zd.Z.

urodzonego (...) w L.

obwinionego o to, ze:

w dniu 07 kwietnia 2017r. okolo godz. 15.55 w miejscowosci M. na drodze publicznej K-91, kierujac pojazdem marki
T. o nr rej. (...) przekroczyl dozwolong predkosé o 37 km/h w obszarze o ograniczeniu predkosci do 9o km/h

to jest o czyn z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 3 pkt. 1 litera d Prawo o Ruchu Drogowym
orzeka:

I. uznaje obwinionego D. R. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 92a
k.w., i wymierza mu za to, na mocy powolanego przepisu kare 300 zl (trzystu zlotych) grzywny;

II. zwalnia obwinionego od oplaty sadowej, za$ zryczaltowana rownowartoScia wydatkow poniesionych w sprawie
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT W 146/17

UZASADNIENIE

W dniu 7 kwietnia 2017 roku D. R. (1) w miejscowoéci M. na drodze nr K-91 prowadzit pojazd marki T. o nr rej. (...).
Pasazerka pojazdu prowadzonego przez D. R. (1) byla B. R. (1), ktéra jechala z przodu pojazdu.

(dowdd: wyjasnienia D. R. 49-50, zeznania B. R. — k. 25 akt III Ko 72/17, notatki urzedowe k. 1-3)

Okolo godziny 15:55 funkcjonariusz Policji K. T. (1) stojac przy pasie drogi K-91, zmierzy} predkosé z jaka poruszal
sie D. R.. Uczynil to z odlegloéci 370 metrow. D. R. (1) jechal z predkoscig 127 km/h w miejscu, gdzie dopuszczalna
predko$é pojazdu wynosita 9o km/h. W chwili pomiaru na pasie ruchu znajdowat sie pojazd D. R. (1) oraz dwa
pojazdy jadace przed jego samochodem w odlegloéci okoto 200 metréow. K. T. (1) zatrzymal do kontroli drogowej D.
R. okazujgc kierujacemu na wyéwietlaczu urzadzenia predkosé z jaka ten sie poruszal. Kierujacy odmoéwil przyjecia
mandatu karnego tfumaczac swoja decyzje tym, ze urzadzenie nie posiada identyfikacji pojazdéw. Pomiar predkosci



pojazdu D. R. zostal wykonany urzadzeniem laserowym (...) 20-20 100 LR o nr fabrycznym (...). Przyrzad posiadal
Swiadectwo legalizacji ponownej, wazne do dnia 31 stycznia 2018 roku.

(dowod: zeznania K. T. k. 9 - 10, zeznania T. D. k.11, zeznania B. R. — k. 25 akt III Ko 72/17, notatki urzedowe k. 1-3,
dokumentacja fotograficzna k. 43, $wiadectwo legalizacji urzadzenia (...) 20-20 100 LR k. 4)

D. R. (1) ma 41 lat, jest zonaty, ma dwoje dzieci pozostajacych na jego utrzymaniu. Prowadzi wlasng dzialalno$c
gospodarcza.

(dowdd: o$wiadczenie D. R. k. 28-29)

D. R. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze w dniu 7 kwietnia 2017 r. poruszal sie
kolumna trzech pojazddéw, jego pojazd byt ostatni. W trakcie zjezdzania z gorki z odleglosci okolo 500 metrow byt
dokonany pomiar predkosci urzadzeniem (...), ktore nie identyfikuje pojazdow. Podkreslit takze, ze funkcjonariusz
policji dokonal pomiaru z okna radiowozu. Dalej wskazal, ze urzadzenie nie spelnia wymagan okreslonych w §
10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 09 listopada 2007 roku w sprawie wymagan, ktérym
powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predko$ci pojazdéw w ruchu drogowym, oraz szczegbélowego zakresu
badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych poprzez
niezapewnienie wymogu identyfikacji pojazdu obwinionego w trakcie kontroli dla uzytego dla niej urzadzenia
pomiarowego. Odwolal sie do orzeczen sadowych i wskazal, ze pomiar takim urzadzeniem nie jest mozliwy w sytuacji
pojazdow jadacych w kolumnie.

Sad nie dat wiary wyjaénieniom obwinionego, w ktorych kwestionuje popelnienie zarzucanego mu wykroczenia z art.
92a kw.

Wyjasnienia obwinionego sa w oczywisty sposéb sprzeczne z zeznaniami $wiadkow K. T. i T. D., ktore sg zgodne i
konsekwentne. Sg to Swiadkowie postronni, ktérzy ujawnili zdarzenie w trakcie rutynowych czynnosci stuzbowych.
Nie sa powigzani z obwinionym zadnymi stosunkami osobistymi. Po ich stronie brak jest zatem jakiegokolwiek
interesu, aby w sposéb nieprawdziwy przypisywac ten konkretny pomiar obwinionemu, w szczegoélnosci dotyczy
to $wiadka K. T., ktéry omawiany pomiar predkosci wykonywal. Z zeznan funkcjonariuszy Policji wynika, ze w
polu wykonywania pomiaru nie poruszal sie za obwinionym inny pojazd. Pojazdy poruszajace sie przed pojazdem
obwinionego znajdowaly sie w chwili pomiaru 200 metréw przed nim a wiec mierzona predko$é nie mogla ich
dotyczy¢. O znacznej odleglosci w jakiej poruszaly sie pojazdy znajdujace sie przed pojazdem obwinionego w chwili
wyjazdu zza wzniesienia mowi takze wprost B. R. (1).

Zeznania $wiadka B. R. Sad uznal za wiarygodne, cho¢ nie wnoszace wiele do sprawy. Swiadek nie widziala momentu
kontroli i nie byta w stanie okresli¢ ani predkosci ani innych okolicznoéci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia
sprawy. Wskazala jedynie, ze pojazdy jadgce przed obwinionym znajdowaly sie w znacznej odleglo$ci.

Odnoszac sie do kwestii urzadzenia, ktérym zostal dokonany pomiar podkresli¢ nalezy, ze mierniki (...) 20-20 spelnia
wymagania okreslone w §30 rozporzadzenia z dnia 17 lutego 2014 roku Ministra Gospodarki w sprawie wymagan
metrologicznych, ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkos$ci pojazdéw w ruchu drogowym, oraz
szczegOlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadow
pomiarowych. Celownik optyczny urzadzenia umozliwia wybor dowolnego celu na drodze, niezaleznie od liczby
pojazdéw oraz paséw ruchu.

Bezpodstawne sg tez sugestie obwinionego, aby funkcjonariusz Policji wykonywal pomiar z okien radiowozu. Przeczg
temu zaréwno zgodne zeznania §wiadkoéw K. T., jak i T. D., tre$¢ notatki urzedowej sporzadzonej przez $wiadka
K. T. w dniu zdarzenia, jak i zasady logiki. Obwiniony i pasazerka jego pojazdu nie mieli $wiadomosci wyjezdzajac
zza wzniesienia, ze za kilkaset metrow zostang zatrzymani do kontroli drogowej i z pewno$cia ich uwaga nie byla
skoncentrowana na dostrzezeniu policjanta dokonujacego pomiaréw predkosci pojazdéw. Co wiecej, uksztaltowanie
drogi w tym miejscu powodujace, Ze ,mierzony” samochdd obwinionego wyjezdzal zza wzniesienia na prosty odcinek



drogi. Dostrzezenie radiowozu policyjnego przez obwinionego musialo przeciez chwile potrwac, tym bardziej, ze
radiowdz stal w zatoce, a nie na jezdni, ktora poruszal sie obwiniony. Trudno wiec uznaé, ze obwiniony zdotalby
dostrzec z odleglo$¢ kilkuset pomiar dokonywany z okna radiowozu przez funkcjonariusza, zwlaszcza jezeli sie
uwzgledni miejsce postoju radiowozu oraz uksztaltowanie drogi widoczne bardzo dobrze na fotografii zalgczonej rzez
obwinionego. Z drugiej strony funkcjonariusze dokonujacy tego dnia szeregu kontroli wskazali jednoznacznie, ze nie
dokonuja pomiaréw z radiowozu zaparkowanego w istotnej odlegloéci od jezdni.

Funkcjonariusze Policji sa z mocy art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
uprawnieni do kontroli ruchu drogowego. Przepis za$ art. 129 ust.2 pkt 9 ustawy Prawo o ruchu drogowym precyzujacy
uprawnienia ustawowe policjantéw przy wykonywaniu kontroli ruchu drogowego stanowi wyraznie, ze policjant jest
uprawniony do uzywania przyrzadéw kontrolno-pomiarowych, a w szczegblnosSci do badania pojazdu, okreélania jego
masy, nacisku osi lub predkoéci, stwierdzania naruszenia wymagan ochrony Srodowiska oraz do stwierdzania stanu
trzezwoSci kierujacego.

Obwiniony powoluje sie na tre$¢ nieobowiazujacego juz rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2007 roku. Obecnie
obowigzujace rozporzadzenie z dnia 17 lutego 2014 roku Ministra Gospodarki w sprawie wymaganh metrologicznych,
ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkoéci pojazdéow w ruchu drogowym, oraz szczegblowego
zakresu badan i sprawdzenn wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych
wyraznie rozrdéznia identyfikacje, wskazanie pojazdu, ktérego predkoéé zostata zmierzona od rejestracji zmierzonych
danych. W § 5 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 17 lutego 2014 jest przewidziane wymaganie dla wszystkich przyrzadow,
ze powinny zapewniaé wskazane pojazdu, ktérego predkosé zostala zmierzona. W ustepie 2 wskazano, ze wymaganie
to powinno by¢ spelnione réwniez w przypadku, gdy wykonuje sie pomiar predkoéci pojazdu jadacego w grupie
pojazdow, lub w przypadku, gdy pojazd ten wymija, omija lub wyprzedza inny pojazd. Urzadzenie (...) 20-20 100 LR
oraz opis dokonania pomiaru podany przez Swiadkéw potwierdza, ze laserowy miernik taka identyfikacje (wskazanie)
pojazdu w pelni umozliwia. Miernik, ktérym dokonano pomiaru, nie musi rejestrowaé wizerunku pojazdu, ktory
byl namierzany, celem jego dowodowego okazania kierowcy, ewentualnie w sadzie, aby uzna¢, ze urzadzenie to
spelnia prawne przepisy metrologiczne. Zgodnie z art. 8a ust.1 ustawy z dnia 11 maja 2001 roku Prawo o miarach
przyrzady pomiarowe podlegajace prawnej kontroli metrologicznej moga by¢é wprowadzane do obrotu i uzytkowania
oraz uzytkowane tylko wowczas, jezeli posiadaja odpowiednio wazna decyzje zatwierdzenia typu lub wazng legalizacje.
Obowigzkowy zakres rejestracji danych z pomiaru dla wszystkich typéw przyrzadéow okresla obecnie § 8 ust.1
rozporzadzenia z dnia 17 lutego 2014 roku stanowiacy, ze powinien by¢ wysSwietlony wynik pomiaru predkosci
oraz powinno nastapi¢ zablokowanie wykonania nowego pomiaru do czasu skasowania wykonanego juz pomiaru.
Obowiagzkowy zakres rejestracji nie obejmuje zatem innych sposob6éw identyfikacji pojazdu namierzanego. Jedynie
przyrzad z urzadzeniami dodatkowymi rejestrujacymi moze zawieraé rejestracje fotograficzna identyfikujaca dany
pojazd namierzony, przyrzad taki nie jest jednak obligatoryjny. Urzadzenie (...) 20-20 100 LR, ktérym wykonano
pomiar predko$ci mialo wazne zatwierdzenie danego typu zgodne z decyzja Prezesa Gtownego Urzedu Miar z 3 lipca
2007 roku, ktorej termin waznoéci okre$lono na 3 lipca 2017 roku (por. Obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu
Miar z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie rejestru zatwierdzonych typéw przyrzadéw pomiarowych w okresie
od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 30 wrze$nia 2007 r.) z kolei $wiadectwo legalizacji ponownej uzytego do pomiaru
mialo wazno$¢ do dnia 31 stycznia 2018 roku. Szczegdlowy zakres badan wykonywanych podczas zatwierdzenia typu
przyrzadoéw obejmuje sprawdzenie, czy przyrzad zapewnia wskazanie pojazdu, ktérego predkos¢ zostala zmierzona,
a w przypadku niespelnienia tego wymagania - czy wynik pomiaru predkos$ci nie jest wskazywany i rejestrowany.
Prawidlowo$¢ parametréw metrologicznych tego urzadzenia zostala wiec potwierdzona badaniami uprawnionego
organu a zatem brak jest podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci wykonanego pomiaru predkosci. Przyrzad ten
moégl by¢ wiec uzytkowany przez funkcjonariusza Policji w dniu zdarzenia.

Reasumujgc, w tej sprawie brak byto dowodow mogacych podwazy¢ wiarygodno$é zeznan swiadkéw, w szczegolnosci
K. T. i dlatego odmoéwiono wiary wyja$nieniom obwinionego, kwestionujacego przypisane mu zarejestrowanej na
mierniku predkoéci 127 km/h. Na koniec wskazaé nalezy jeszcze na to, ze dowod z zeznan §wiadkow, w szczegolnoSci
funkcjonariusza Policji, ktéry dokonywal pomiaru predkosci przyrzadem pomiarowym, jest pelnoprawnym dowodem



na potwierdzenie faktu przekroczenia predkosci i przypisanie go kierowcy konkretnego pojazdu, ktory byl przez niego
namierzany.

Za wiarygodne Sad uznat dokumenty zgromadzone i ujawnione w toku postepowania w postaci: notatek urzedowych
(k. 1-3), $wiadectwa legalizacji urzadzenia (...) ( k. 4). Dokumenty te sporzadzone zostaly przez uprawnione
podmioty, w sposdb legalny, rzetelny, a zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci. Takze wiarygodna jest
dokumentacja fotograficzna (k. 43) przedlozona przez obwinionego.

Zgodnie z art. 92a kw karze grzywny podlega osoba, ktéra prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkosci
okre$lonego ustawa lub znakiem drogowym. Zgodnie z dyspozycja art. 20 ust. 3 lit. d ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012r. poz. 1137 ze zm.), predko$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespotu pojazdéw na
obszarze niezabudowanym wynosi 90 km/h. Dokonane ustalenia uzasadnialy przypisanie obwinionemu popelnienie
zarzucanego mu czynu z art. 92a kw, jadac bowiem droga K-91 z predkoscia 127 km/h na odcinku drogi na ktérym
dozwolong predkoécia jest predko$¢ 9o km/h przekroczyt o 37 km/h predkoéci dopuszczalng.

Obwiniony dzialal umyslnie w zamiarze bezposrednim. Jako do§wiadczony kierowca wiedzial mianowicie, jakie na
tym odcinku drogi publicznej obowigzuje ograniczenie predkosci.

Czyn przypisany obwinionemu jest niewatpliwie spolecznie szkodliwy. Przedmiotem ochrony wykroczenia z art.
92a kw jest bezpieczenstwo w komunikacji. Nieodzownym elementem zapewnienia tego bezpieczenstwa jest
przestrzeganie przez uczestnikow ruchu drogowego ograniczen predkosSci. Obwiniony naruszyl jeden z podstawowych
obowiazkéw kierowcy i przekroczyl predko$¢ az o 37 km/h. Dlatego nalezy uznaé, ze zachowanie obwinionego
bylo spolecznie szkodliwe w stopniu znacznym. W tej sprawie obwiniony nie przejawia jakiegokolwiek krytycyzmu
wobec swojego postepowania, doszukujac sie przyczyn procesu nie w swoim wlasnym nagannym zachowaniu ale w
dzialaniach organu kontrolujacego.

Wykroczenie z art. 92a kw zagrozone jest kara grzywny w wysokosci od 20 do 5000 ziL Biorgc pod uwage
znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego, cele prewencji indywidualnej i generalnej kary oraz
uwzgledniajac warunki osobiste i rodzinne obwinionego, Sad uznal, ze adekwatna bedzie kara grzywny w wysokoéci
300 zl

Z uwagi na brak ustalonej wysoko$ci dochodéw oraz to, ze na utrzymaniu obwinionego pozostaja maloletnie dzieci
w ocenie Sadu mozliwe bylo zwolnienie obwinionego od ponoszenia kosztow sadowych na podstawie art. 62481 kpk
W zw. z art. 119 kpw.

SSR Agnieszka Knade-Plaskacz

C. 15 lutego 2018 r



