Sygn. akt IT W 269/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial II Karny w skladzie:
Sedzia: SSR Jakub Waqwoziny

Protokolant sek. Sad B. M.

po rozpoznaniu sprawy z wniosku Komendy Powiatowej Policji w C.
przy udziale oskarzyciela publicznego — asp. szt. K. B.

przeciwko A. P. (1), synowi E. iI. zd. K., urodzonemu (...) w C.
obwinionego o to, ze:

w dniu 21 czerwca 2016r. ok. godz. 13:00 w C. na ul. (...) w miejscu publicznym uzywat stéw nieprzyzwoitych
to jest o czyn z art. 141 k.w.

orzeka:

I. uznaje obwinionego A. P. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 141
k.w., i wymierza mu za to, na mocy powolanego przepisu kare 300,- zl (trzystu) grzywnys;

II. wymierza obwinionemu oplate sadowa w kwocie 30,- (trzydziestu) zl oraz zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 50 (pieédziesieciu) zt tytulem zryczaltowanej réwnowartoSci wydatkow postepowania.

II W 269/16

UZASADNIENIE

W dniu 21.06.2016 r okolo godziny 13.00 funkcjonariusze T. F. (1) i P. R. (1) przeprowadzali kontrole drogowa na
parkingu przy ul. (...) w C.. Osoba kontrolowang byt K. K. (1). W momencie, gdy K. K. czekal w samochodzie, a
obaj funkcjonariusze wykonywali czynnosSci bedac wewnatrz wlasnego pojazdu obok ich auta przechodzit A. P. (1).
Prawdopodobnie prowadzil wowczas rozmowe telefoniczng z K. K.. Znajdujac sie w niewielkiej odleglosci od wozu
policyjnego obwiniony uzy} stow nieprzyzwoitych: ,kurwa, siedza i nic nie robig, tylko jeba¢ te mandaty”. Wowczas
funkcjonariusz R. zwrécil obwinionemu uwage na niestosowno$¢ jego zachowania, po czym wysiadl z auta i zazadal od
niego dokumentow. A. P. zaczal oddalaé sie z miejsca zdarzenia, po czym po kilkudziesieciu metrach okazal dokumenty

policjantowi. Odmoéwil przyjecia mandatu.
Dowébd: zeznania P. R., k. 8,33, zeznania T. F. , k. 6, 33, wyjaSnienia obwinionego, k. 32

Obwiniony przestuchany w postepowaniu wyjasniajacym, jak i przed sadem, nie przyznal sie do popelnienia
wykroczenia. Jednakze w swych wyjasnieniach nie zaprzeczyl, iz uzyt stowa nieprzyzwoitego. Zdaje sie, iz przyjeta linia
obrony obwinionego jest fakt, iz wypowiedzial je przez telefon, w prywatnej rozmowie. Sad nie dal wiary wyjasnieniom
obwinionego. W $wietle zeznan funkcjonariuszy Policji obwiniony intencjonalnie, w ich kierunku wypowiedziat stowa
nieprzyzwoite, na co wskazuje ich tre$¢. Zdecydowanie wola obwinionego byto wypowiedzenie stow glosno i wywolanie
reakcji policjantow, o czym $wiadczy jego pdzniejsze zachowanie. To, czy wypowiedziane slowa padly w trakcie



rozmowy telefonicznej jest nieistotne. Po przestuchaniu K. K. sad zdecydowanie watpi, iz stowa skierowane byly do
Swiadka i wypowiedziane tak, aby nikt poza nim ich nie uslyszal. K. K. calej sytuacji nie widzial, jak sam stwierdzil.
Rozmowa telefoniczna jego zdaniem skonczyla sie na wysokoSci auta policyjnego i zakonczyla stowami: ,,widze cie”.
Zdaniem sadu skoro K. K. stéw nieprzyzwoitych nie uslyszal, to wypowiedziane zostaly po zakonczeniu z nim rozmowy
albo w jej trakcie, jednak wystarczylo zeby obwiniony stéw tych nie skierowal do stuchawki, a swiadek mog} juz ich
nie slysze¢. Dlatego zeznania K. K. nie sg wystarczajace, aby uznaé¢ wersje obwinionego. Jezeli wersja ta mialaby
by¢ prawdziwa, to A. P. podszedlby do auta $wiadka, a nie oddalal sie w innym kierunku, za$ $wiadek gdyby styszal
wszystko dokladnie, to na pewno nie odjechalby z miejsca kontroli bez wcze$niejszego zorientowania sie, dlaczego
policjant podaza za obwinionym.

Majac na uwadze powyzsze, brak jest podstaw do kwestionowania zeznan funkcjonariuszy. Sad w/w zeznania uznal
za w pelni wiarygodne, gdyz sa zbiezne i logiczne. Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo rowniez jakichkolwiek
okolicznosci, ktére moglyby podwazaé¢ wiarygodnosé §wiadkow. Brak jest podstaw do przyjecia, iz ze Swiadkami
obwiniony pozostaje w konflikcie. Sad uznal zeznani §wiadka K. K. za wiarygodne jedynie, co do faktu, iz mezczyzni
w jakim§ momencie rozmowe telefoniczng mogli prowadzi¢.

Oddalenie wniosku dowodowego bylto koniecznoécia, gdyz do oceny zamiaru sprawcy i podjetych przez niego dziatan
byl zupelnie nieprzydatny.

Sad wobec powyzszego uznal, iz obwiniony swoim zachowaniem wypelnil znamiona z art. 141 kw. Sad wymierzy}l
obwinionemu kare grzywny w kwocie 300 zl, oraz wymierzyl oplate w kwocie 30 zl oraz obciazyt wydatkami
w wysoko$ci 50 zl. Podkres$li¢ nalezy, iz wymiar ten oscyluje w dolnych granicach zagrozenia. W stosunku do
mozliwoéci finansowych obwinionych jest kwotg wrecz minimalng. Wymierzenie kary lagodniejszego rodzaju
byloby niewystarczajace z punktu widzenia celéw, jakie kara w niniejszym postepowaniu powinna osiggnacé.
Obwiniony jest ewidentnie przekonany o prawidlowosci swojego dzialania, brak jest w jego zachowaniu elementéow
skruchy. Jakiekolwiek, bardziej poblazliwe dzialanie wyslaloby sygnal, ze sad akceptuje zachowania, jakie obwiniony
zaprezentowal, czyli jawnego i lekcewazacego podejécia do panujacych norm prawnych.

C., dnia 20.12.2016 roku SSR — Jakub WawozZny



