Sygn. akt IT W 173/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial II Karny w skladzie:
Sedzia: SSR Jakub Waqwoziny

Protokolant sek. Sad B. M.

przy udziale oskarzyciela publicznego — asp. szt. W. W.

po rozpoznaniu sprawy z wniosku Komendy Powiatowej Policji w C.
Przeciwko R. P., synowi L. i1I. zd. S., urodzonemu (...) w C.
obwinionemu o to, ze:

w dniu 7 marca 2015 roku ok. godz. 13:00 w miejscowosci B. kierujac na drodze publicznej pojazdem marki V. (...)
o nr rej. (...) nie dostosowal predko$ci zapewniajacej panowanie nad pojazdem w wyniku czego wpadt w poslizg a
nastepnie zjechal na pobocze gdzie uderzyt w drzewo

Y. o czyn z art. 97 kaw. w zw. z art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym ( Dz.U.2012.1137 )

orzeka:

I. uznaje obwinionego R. P. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, iz w dniu 7 marca
2015 roku ok. godz. 13:00 w miejscowosci B. kierujac na drodze publicznej pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...)
wykonujac manewr wymijania z pojazdem m-ki V. (...) o nr rej. (...) nie zachowat predkos$ci zapewniajacej panowanie
nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkow, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegdlnoSci: rzezby terenu, stanu
i widocznosci drogi, w wyniku, czego wpadl w poslizg a nastepnie zjechal na pobocze gdzie uderzyl w drzewo,
stanowiacego wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U.2012.1137), i za to na podstawie art. 97 k.w. wymierza mu kare nagany;

II. zwalnia obwinionego od oplaty sadowej, za$ zryczaltowana rownowartoscia wydatkéw poniesionych w sprawie
obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Obwiniony R. P. w dniu 7 marca 2015 roku ok. godz. 13:00 w miejscowosci B. kierujac na drodze publicznej pojazdem
marki V. (...) o nr rej. (...) wykonujac manewr wymijania z pojazdem m-ki V. (...) o nr rej. (...) nie zachowal predkosci
zapewniajacej panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczeg6lnosci:
rzezby terenu, stanu i widocznoéci drogi, w wyniku, czego wpadl w poslizg, a nastepnie zjechal na pobocze gdzie
uderzyt w drzewo z predkoscia 63 km/h.

(dowdd: czesciowe wyjasnienia obwinionego — k. 28, 79- 80; zeznania §wiadka M. D. (1) — k. 21-22, 80- 81, zeznania
swiadka Z. K. (1) — k. 24v, 81v, notatka urzedowa — k. 1- 3; opinia bieglego k. 56- 63, opinii ustnej bieglego- k. 125-126v)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit cze$ciowo w oparciu o dowdd z wyjasnien obwinionego, zeznan §wiadkow M. D.
(1)iZ.K. (1) oraz dowoddéw z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy w postaci notatek urzedowych oraz opinii
bieglego. Swiadkowie dla obwinionego sa osobami obcymi, réwniez wobec siebie. Brak jest jakichkolwiek dowodéw
mogacych wskazywaé, iz pomawiali obwinionego we wlasnym interesie. Ich zeznania sa zbiezne, obaj w miare
dokladnie, z uwagi na dynamiczno$¢ zdarzenia, przedstawili wersje wydarzen. Zeznania M. D. sa zgodne z ustaleniami
bieglego, co do poruszania sie pojazdu obwinionego w zrzucaniu wokél osi pionowej w lewo. Swiadek ten nie zauwazyl,
zeby Z. K. wykonal jakikolwiek manewr, ktory mégl doprowadzi¢ do zdarzenia. Z. K., za$ zeznal, iz z uwagi na
uksztaltowanie drogi dojezdzajac do miejsca wyminiecia aut zwolnil. Obwiniony w swych wyjasnieniach nie wspomina
o tym, ze zamierzal taki manewr wykonaé. Stwierdzil jedynie, iz nagly manewr $wiadka doprowadzil do zjechania z
jezdni. Obwiniony dodat tez, ze widzial wcze$niej zblizajacy sie pojazd. Nie podal zadnej przekonujacej przyczyny,
dla ktérej samochdod $wiadka miat raptem zjechaé na jego pas jezdni. Brak jest §ladow kontaktu obu pojazdow.
Swiadkowie nie potwierdzaja tego zdarzenia. Nawet gdyby jakié hipotetyczny manewr Z. K. wykonal, obwiniony miat
obowigzek z uwagi na rzezbe terenu, stan i widoczno$é drogi dostosowac predkoéc, aby nie doprowadzi¢ do stanu
zagrozenia. Nie uczynil tego.

Zeznania $§wiadkéw A. T., R. B., E. S., G. P, M. K, P.Z,,R. M., G. B, L. T, M. S. (1), M. L., K. K., M. S. (2), W. G., G.
S.,M.S. (3), D.C, M. B, P.S., J. P. oraz M. S. (4) nie wniosly nic do sprawy- §wiadkowie ci nie byli bezpo$rednimi
$wiadkami zdarzenia.

Sad w swoich ustaleniach opart sie na obowiazujacych przepisach prawa i caloksztalcie zgromadzonego materialu
dowodowego w tej konkretnej sprawie.

Sad uwzglednit dokumenty zgromadzone w sprawie w postaci notatki urzedowej oraz opinii bieglego nie znajdujac
podstaw do podwazenia waloru ich wiarygodnoSci. Opinia bieglego miata charakter wariantowy. Odtworzony film z
akcji ratowniczej nic nowego do sprawy nie wniosl. Z uwagi na ilo$¢ osob uczestniczacych w akcji ratowniczej i sposob
nagrywania, zadnych dodatkowych §ladow, ktére pomoglyby bieglemu zweryfikowa¢ swoja opinie, sad nie znalaz}. Sad
nie znalazl potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, iz wine zdarzenia ponosil Z. K. (1). Przecza temu
zeznania jego samego, jak rowniez M. D. (1). Tym samym dla rozstrzygniecia winy sagd dysponowat niezaprzeczalnym
faktem uderzenia przez obwinionego w drzewo jak i zeznaniami wiarygodnych swiadkow, ktoérzy potwierdzili wersje
oskarzyciela.

Oceniajac wyjasnienia zlozone przez obwinionego Sad stwierdzil, ze nie mozna im daé wiary w zakresie zachowania
samego obwinionego, jak i przyczyn zdarzenia. Stoja one, bowiem w oczywistej sprzecznosci z analiza zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, glownie za$ z zeznaniami $wiadkéw M. D. (1) i Z. K. (1) oraz dowoddéw z
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy w postaci notatek urzedowych oraz opinii bieglego. Sad uznal je za
przyjeta linia obrony majaca na celu wylacznie uchronienie sie przed grozaca odpowiedzialno$cig.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny w sprawie, na podstawie zebranego i powyzej ocenionego materialu
dowodowego Sad uznal obwinionego R. P. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, iz w
dniu 7 marca 2015 roku ok. godz. 13:00 w miejscowo$ci B. kierujac na drodze publicznej pojazdem marki V. (...) o
nr rej. (...) wykonujac manewr wymijania z pojazdem m-ki V. (...) o nr rej. (...) nie zachowal predkoéci zapewniajacej
panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkoéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczeg6lnoéci: rzezby terenu,
stanu i widocznosci drogi, w wyniku, czego wpadl w poslizg a nastepnie zjechal na pobocze gdzie uderzyt w drzewo,
stanowigcego wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U.2012.1137), i za to na podstawie art. 97 k.w. wymierzyl mu kare nagany.

W myél przepisu art. 33 k.w. organ orzekajacy wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i biorac pod uwage cele kary
w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku
do ukaranego. Wymierzajac kare, organ orzekajacy bierze pod uwage w szczegolno$ci rodzaj i rozmiar szkody
wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki, sposéb dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak réwniez



wladciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelnieniem i
zachowanie sie po popelnieniu wykroczenia.

Ustalajac rodzaj i wymiar kary Sad wzial pod uwage szkodliwo$¢ spoleczng czynu, rodzaj naruszonych obowigzkéw,
okoliczno$ci zdarzenia. Uznajac obwinionego za winnego popelnienia przedmiotowego wykroczenia Sad wymierzyl
obwinionemu nagane. Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowal sie przestankami zawartymi w art. 33 k.w. Kara
ta jest oczywiScie bardzo lagodna, ale jednocze$nie w pelni adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci
czynu obwinionego. Spoteczna szkodliwo$¢ przypisanego obwinionemu czynu nie byla znaczna. Byl on jedynym
pokrzywdzonym sowim zachowaniem, za$ biegly wyliczyl, iz luk drogi bezpiecznie mozna bylo pokona¢ z predkoécia
nawet 98 km/h. Zdecydowanie, wiec mozna méwié¢ o braku szczeScia obwinionego przy wykonywaniu stosownych
manewrow, gdzie jedynie on sam ponidst konsekwencje swoich bledéw. Bardzo powazne konsekwencje. Wydajac
niniejsze orzeczenie uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze
orzeczonej kary, ktore maja stanowi¢ adekwatna wzgledem popelionego czynu represje wobec sprawcy.

Sad orzekl o kosztach postepowania w oparciu o art. 119 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 118 k.p.w.

SSR Jakub Wawozny



