Sygn. akt IT W 536/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agata Makowska-Boniecka

Protokolant: stazysta Kamila Skorupska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 28 kwietnia 2015 roku i 29 marca 2016 roku
sprawy z wniosku Komendy Powiatowej Policji w C.

przeciwko J. R., synowi J. i H. zd. L., urodzonemu (...) w S.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 18 pazdziernika 2014 roku okolo godziny 11:50 w miejscowoSci W. na drodze K- 55 na obszarze zabudowanym
kierujac pojazdem F. o nr rej. (...) przekroczyt dopuszczalng predkosé jazdy o 39 km/h przy ograniczeniu predkosci
do 50 km/h

Y. o czyn z art. 92a k.aw. w zw. z art. 20 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym ( Dz.U.2012.1137 )

orzeka:

I. uznaje obwinionego J. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wykroczenie z art. 92a k.w.
wzw. z art. 20 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137), z tym ustaleniem
iz przekroczyt on dopuszczalng predkosc jazdy o 36 km/h i za to na podstawie art. 92a k.w. wymierza mu kare 400,-

(czterystu) zlotych grzywnys;

II. wymierza obwinionemu oplate sadowa w kwocie 40,- zl (czterdziesci zlotych) oraz obciaza go kosztami
postepowania w sprawie w kwocie 1.242,98 z} (jeden tysiac dwiescie czterdziesci dwa zlote dziewiecdziesigt osiem

groszy).

Sygn. akt: I W 536/14

UZASADNIENIE

W dniu 18 pazdziernika 2014 roku funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w C. M. S. oraz B. D. peknili stuzbe
patrolowg na trasie K-55. Funkcjonariusze dokonywali kontrolnego pomiaru predkos$ci poruszajacych sie pojazdow
przy uzyciu radarowego przyrzadu ISKRA-1.

Okolo godziny 11:50 w miejscowosci W., w terenie zabudowanym, funkcjonariusze dokonali pomiaru predko$ci
pojazdu marki F. koloru ciemnego o nr rej. (...). Podczas dokonywania pomiaru predko$ci tym odcinkiem drogi K- 55
nie poruszal sie zaden inny pojazd. Widoczno$¢ byta dobra, pojazd poruszal sie na prostym odcinku drogi.

Wynik pomiaru wskazywal, ze pojazd marki F. o nr rej. (...) poruszal sie z predkoScia 89 km/ h, przy ograniczeniu
predkos$ci do 50 km/h. Pojazd marki F. zostal zatrzymany do kontroli. Funkcjonariusze podjeli czynnoéci zmierzajace
do ustalenia tozsamoéci kierujacego pojazdem, ktéorym okazal sie obwiniony — J. R.. Funkcjonariusz Policji okazal



obwinionemu pomiar predko$ci dokonany przez urzadzenie ISKRA-1 i zaproponowal za popelione wykroczenia
mandat w wysoko$ci 200,- 7 oraz zgodnie z taryfikatorem 6 punktéw karnych. Obwiniony odméwil przyjecia mandatu
i o$wiadczyl, Ze urzadzenie ISKRA-1 jest nielegalne oraz, ze ,,gdyby to bylo sto zlotych to dla stu zlotych nie warto
byloby przyjezdza¢ do Sadu w Chelmnie”.

Uzyty przez funkcjonariuszy Policji radarowy przyrzad do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym o znaku
fabrycznym ISKRA-1 posiadal $wiadectwo legalizacji ponownej wydane przez Dyrektora Okregowego (...) Miar
w L., wazne do dnia 28 lutego 2015 roku, potwierdzajace, ze spelnia on wymagania okre§lone w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007 roku w sprawie wymagan metrologicznych, ktérym powinny odpowiadaé
przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. nr 225, poz. 1663).

Obwiniony by} trzykrotnie karany w postepowaniu mandatowym za wykroczenia z art. 92a k.w.

(dowod:- zeznania swiadka M. S. — k. 10- 11v, 34- 36, zeznania s$wiadka B. D.- k. 6- 7v, 36v,
notatka urzedowa - k. 1- 3v, swiadectwo legalizacji ponownej urzqdzenia- k. 5, opinia bieglego z
zakresu technologii pomiaru predkosci pojazdow oraz przejazdu na ,,czerwony swietle”- k. 77- 99,
dokumentacja- k. 107- 120, wyjasnienia obwinionego- k. 33- 34, 173- 174, notatka-k. 16)

W toku czynno$ci wyjasniajacych obwiniony J. R. nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu,
skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien. Przed Sadem obwiniony nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, ztozyl wyjaénienia, w ktérych kwestionowal legalnoé¢ urzadzenia, jakim dokonano pomiaru,
wskazal na istniejgce w poblizu miejsca kontroli elementy infrastruktury mogace mie¢ wplyw na wynik pomiaru
predkosci, podwazal prawidlowo$c i rzetelnoé¢ dokonanego przez funkcjonariuszy Policji pomiaru, zalaczajac wydruki
pochodzace ze stron internetowych udzielajacych porad w celu unikniecia kar za przekroczenie predkosci.

Sad uznal za miarodajna opinie bieglego z zakresu technologii pomiaru predkosci pojazdéw oraz przejazdu na
~czerwonym $wietle”, uznajac ja za wyczerpujaca, rzetelng i wewnetrznie niesprzeczna. Biegly sporzadzil opinie po
przeprowadzaniu analizy caloksztaltu materialu dowodowego, a wnioski z niej wynikajace sa logiczng konsekwencja
wyczerpujacej polemiki z poszczegolnymi twierdzeniami obwinionego.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach bezposrednich $wiadkéw zdarzenia:
M. S. oraz B. D..

Sad dal wiare zeznaniom tychze $wiadkéw, albowiem brak bylo podstaw, by kwestionowa¢ tres$¢ ich zeznan, gdyz poza
wewnetrzng spojnoscig, wyrdznialy sie one takze tym, ze ukladaly sie one w logiczny, uzupetniajacy sie ciag. Z ich
zeznan wynikalo, ze pomiaru dokonali na drodze K-55 na obszarze zabudowanym, gdzie obowigzywala predko$é jazdy
maksymalnie do 50 km/h.

Zdaniem Sadu zeznania funkcjonariuszy Policji M. S. oraz B. D. w omdéwionym wyzej zakresie stanowia w pelni
wiarygodne i obiektywne Zrédlo dowodowe. Sa one bowiem zgodne, spdjne i wzajemnie ze soba koresponduja, za$
okoliczno$ci zdarzenia znajduja potwierdzenie w notatce urzedowej sporzadzonej bezposrednio po zdarzeniu. Sad nie
dopatrzy} sie tez innych powodow, ktére podwazalyby wiarygodnoéé zeznan funkcjonariuszy Policji. Swiadkowie sa
osobami obcymi dla obwinionego i nie mieli zadnego interesu w tym, aby bezpodstawnie obcigzaé¢ go i pomawiaé o
takie zachowania, ktére w rzeczywisto$ci nie mialyby miejsca.

Sad uwzglednil dokumenty zgromadzone w sprawie w postaci notatki urzedowej oraz $wiadectwa legalizacji ponownej
uzytego do pomiaru predko$ci urzadzenia nie znajdujac podstaw do podwazenia waloru ich wiarygodnoSci.

Z materialtu dowodowego zebranego w sprawie wynika wprost, ze obwiniony J. R. w dniu 18 pazdziernika 2014
roku okolo godziny 11:50 w miejscowoSci W. na drodze K- 55 na obszarze zabudowanym kierujac pojazdem F. o nr
rej. (...) przekroczyl dopuszczalng predkosé jazdy o 36 km/h przy ograniczeniu predkosci do 50 km/h. Sad nie dal



wiary wyjaénieniom obwinionego J. R., albowiem sa sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, z
ktdérego wynika, iz obwiniony $wiadomie naruszyl przepis art. 92a k.w. Sad uwzglednil warto$¢ btedow granicznych
przyrzadéw do pomiaru predkoSci poza laboratorium, ktéry wynosi + 3 km/h dla predkosci do 100 km/h oraz +
3 % warto$ci mierzonej dla predkoéci powyzej 100 km/h. W zwigzku z tym dla wyniku pomiaru wartoéci 89 km/h
kierowany przez obwinionego pojazd mogt jecha¢ z predkoscia pomiedzy 86 km/h a 92 km/h. Uwzglednienie bledu
pomiarowego na korzy$¢ obwinionego skutkowato przyjeciem predkoéci, z jaka poruszal sie obwiniony jako 86 km/h.

Pomiaru predko$ci dokonano za pomoca urzadzenia ISKRA- 1 posiadajagcym $wiadectwo legalizacji ponowne;.
Swiadectwo to wystawiono 20 lutego 2014 roku i bylo wazne do 28 lutego 2015 roku. Swiadectwo legalizacji jest
jedynym dokumentem wymaganym przez prawo metrologiczne, jakim powinien legitymowac sie przyrzad do pomiaru
predkosci. Radar ISKRA-1 w chwili dokonywania pomiaru byl sprawny, tego typu radary sa malo awaryjne, posiadaja
rozbudowane mechanizmy samodiagnozy, a w przypadku uszkodzen badz nie pozwalajg uruchomi¢ pomiaru badz
nie prezentuja wynikéw pomiaru. Pomiar predkoSci zostal wykonany zgodnie z zaleceniami instrukeji obstugi, za$
zarzadzenia Komendanta Gléwnego Policji, na ktére powoluje sie obwiniony, a ktére jego zdaniem mial naruszyé
dokonujacy pomiaru funkcjonariusz sg aktami prawa wewnetrznego, i jako takie, w razie ich naruszenia moga
stanowi¢ podstawe pociagniecia do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, nie maja za$ wplywu na poprawnosé dokonania
pomiaru. Wystepujace w miejscu pomiaru czy jego poblizu instalacje elektryczne, wlaczona w radiowozie radiostacja,
telefon komorkowy itp. nie maja istotnego wplywu na pomiar predko$ci wskazanym urzadzeniem. Co do rozbieznoSci
miedzy odleglo$cig pomiaru od przejScia dla pieszych wskazanym przez Swiadka M. S., odleglosci funkcjonariusza
dokonujacego pomiaru od radiowozu to jest to kwestia irrelewantna dla sprawy. Obowigzujace przepisy prawa
nie nakladaja na funkcjonariuszy Policji obowiazku posiadania przeszkolenia do korzystania z przyrzadéw do
pomiaru predkoéci. W odniesieniu do kwestii uruchomienia urzadzenia ISKRA-1, wybranego trybu pracy, wyboru
odleglosci pomiaru to wskazac nalezy, ze dokonane przez funkcjonariuszy byly calkowicie prawidlowe i pozwalaly
na uzyskanie zgodnoSci z jej zapisami. Dla wyniku pomiaru bez znaczenia s3 parametry wilgotnosci i temperatury
powietrza. Predkosé z jaka poruszal sie obwiniony nie wykluczala hamowania bez utraty przyczepnosci opon lub
aktywowania mechanizmu wspomagania hamowania. Odleglo$¢ z jakiej dokonywano pomiaru byla prawidlowa.
ISKRA- 1 umozliwia identyfikacje pojazdu, pomiaru ktérego predkosci dokonuje.

Na podstawie art. 42 § 1 k.p.w. w zw. z art. 201 k.p.k. a contrario Sad oddalil wniosek o uzupelnienie opinii bieglego i
wezwanie innego bieglego uznajac, ze przedstawiona przez bieglego z zakresu technologii pomiaru predko$ci pojazdéw
oraz przejazdu na ,,czerwonym $wietle” jest pelna, jasna i wewnetrznie niesprzeczna. Strona procesu powatpiewajgca
w przydatno$c opinii bieglego jest zobowiazana do wykazania, ze istnialy konkretne - z podaniem, jakie - okolicznoSci
okreslone w art. 201 k.p.k. Obwiniony tego nie uczynil, ograniczyl sie do zanegowania warto$ci dowodowej opinii
bieglego bez wskazania na czym konkretnie miatyby polegaé uchybienia ja dyskwalifikujace. Nie mozna mnozy¢ opinii
- bez dokladnego wskazania wad opinii dotychczasowej - tylko po to, by uczynié¢ zado$¢ subiektywnej nadziei na
uzyskanie takiej, ktora bylaby po mysli tej strony /wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 listopada 2014
r., sygn. akt IT AKa 190/14/. Na podstawie art. 39 § 2 k.p.w. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. Sad oddalil wniosek
dowodowy obwinionego o przestuchanie w charakterze Swiadkoéw pasazeréw pojazdu kierowanego przez obwinionego
w momencie zdarzenia uznajac, ze zmierzaja one w sposodb oczywisty do przedluzenia postepowania.

Sad uznal, iz obwiniony winien jest popelienia zarzucanego mu czynu, to jest wykroczenia z art. 92a k.w. w zw. z art.
20 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, ktérego dyspozycja odpowiada zakresowi
zachowania, podjetego przez obwinionego.

Ograniczenie predko$ci wynikajace z przepiséw ustawy - Prawo o ruchu drogowym zostalo uregulowane w rozdziale
3 oddziale 3 zatytulowanym "Predko$¢ i hamowanie".

Predkoé¢ dopuszczalna pojazdu lub zespolu pojazdéw na obszarze zabudowanym w godzinach 5°°-23°° wynosi 50
km/h, z zastrzezeniem ust. 2.

Na podstawie art. 92a k.w. Sad wymierzyl obwinionemu kare 400,- z grzywny.



Ustalajac rodzaj i wymiar kary Sad wzigt pod uwage szkodliwo$§é spoleczna czynu, rodzaj naruszonych
obowiazkéw okoliczno$ci zdarzenia, wielko$¢ przekroczenia predkosci. Uznajac obwinionego za winnego popelnienia
przedmiotowego wykroczenia, Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokoéci 400 zlotych. Wymierzajac
obwinionemu kare, Sad kierowat sie przestankami zawartymi w art. 33 k.w. Kara ta nie jest nadmiernie surowa,
ale jednocze$nie w pelni adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosSci czynu obwinionego. Jest oczywistym
bowiem, ze kazdy kierujgcy pojazdem mechanicznym zobowigzany jest do dostosowania sie do ograniczenia predkosci
wynikajacego z ustawy, ze znaku drogowego lub z decyzji organu rejestrujacego. Spoteczna szkodliwo$¢ przypisanego
obwinionemu czynu byla znaczna. Wydajac niniejsze orzeczenie uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz
cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktére maja stanowic¢ adekwatna wzgledem popelnionego czynu
represje wobec sprawcy.

W zwiazku z odmowa podania danych Sad nie ustalil sytuacji majatkowej oraz rodzinnej obwinionego. Sad orzekl
o kosztach postepowania w oparciu o art. 119 k.p.w. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. i art. 118 k.p.w. Sad wymierzyt
obwinionemu oplate w kwocie 40,- zl, tj. 10% wymierzonej grzywny zgodnie z art. 3 ust. 1w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 . o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.). W mySl przepisu
art. 118 § 1 k.p.w. w razie skazania, obwinionego obciaza sie zryczaltowanymi wydatkami postepowania oraz innymi
nalezno$ciami, o ktérych mowa w § 3, jezeli nalezno$ci takie powstaly w postepowaniu. Zgodnie z § 3 art. 118 k.p.w.
wydatki wykladane przez Skarb Panstwa maja charakter zryczaltowany. Zryczaltowane wydatki postepowania nie
obejmuja jednak naleznoéci dla osob, zakladow, instytutéw i instytucji powolanych do wydania opinii oraz nalezno$ci
ustanowionych z urzedu obronicy i pelnomocnika. W przedmiotowej sprawie obwiniony z uwagi na skazanie winien
uiSci¢ kwote 100,- zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania (zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 paZzdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia — Dz. U. z 2001
ro. Nr 118, poz. 1269) oraz kwote 1.142,98 zl tytulem wynagrodzenia przyznanego bieglemu za sporzadzenie opinii w
sprawie o sygn. akt Il W 536/14.

SSR Agata Makowska-Boniecka



