Sygn. aktII K 332/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2022 .

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Agata Makowska - Boniecka
Protokolant - st. sekr. sagdowy B. M.

przy udziale Prokuratora - asesora M. A.

po rozpoznaniu w dniach 21.10.2022 r., 16.12.2022 1. i 30.12.2022T.
sprawy:

D.S.

s.R.1V.zdomuK.

ur. (...)wC.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 lipca 2022 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi nieletnimi, co do ktérych materiaty
postepowania zostaly wylaczone do odrebnego postepowania, dokonal kradziezy z wlamaniem do siedziby firmy (...)
usytuowanej w C. przy ul. (...) w ten sposdb, ze zgodnie z przyjetym podzialem rél podwi6zt ustalonych nieletnich
samochodem osobowym H. (...) o nrrej. (...) w okolice jeziora S., skad ustaleni nieletni udali sie do siedziby firmy (...),
gdzie po uprzednim wybiciu szyby weszli do pomieszczen biurowych, skad dokonano kradziezy metalowej kasety z
zawarto$cia pieniedzy w kwocie 30 000 zl, a nastepnie samochodem osobowym H. (...) o nrrej. (...) przetransportowat
ustalonych nieletnich do S. oraz przyjal kwote nie mniejsza niz 3 000 zl, ktéra pochodzila z kradziezy z wlamaniem
do siedziby firmy (...), w wyniku czego powstaly straty w kwocie lacznej 30 000 zl na szkode M. S. (1)

Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.
orzeka:

I. uznaje oskarzonego D. S. za winnego tego, ze w dniu 11 lipca 2022 r. pomégt w dokonaniu przestepstwa ustalonym
nieletnim, co do ktérych materiaty postepowania zostaly wylaczone do odrebnego postepowania, dokona¢ kradziezy
z wlamaniem do siedziby firmy (...) usytuowanej w C. przy ul. (...) w ten sposdb, ze po podwiezieniu ustalonych
nieletnich samochodem osobowym H. (...) o nr rej. (...) w okolice jeziora S., skad ustaleni nieletni udali sie do
siedziby firmy (...), gdzie po uprzednim wybiciu szyby weszli do pomieszczen biurowych, skad dokonali kradziezy
metalowej kasety z zawartoécia pieniedzy w kwocie 30 000 zl, zaczekal na nieletnich w ustalonym miejscu, a nastepnie
samochodem osobowym H. (...) o nr rej. (...) przetransportowal ustalonych nieletnich do S. oraz przyjal kwote nie
mniejsza niz 3 000 zl, ktéra pochodzila z kradziezy z wlamaniem do siedziby firmy (...), w wyniku czego powstaly
straty w kwocie lgcznej 30 848 zl na szkode M. S. (1), tj. wystepku z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i za to po
zastosowaniu art. 19 § 1 k.k. i na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,



U

ITI. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego,
IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowiagzuje oskarzonego w okresie proby do wykonywania pracy zarobkowej,

V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. naklada na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 30.848,- zl (trzydziesci tysiecy osiemset czterdzieéci osiem zlotych),

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. S. (1) kwote 1.500,- zl (jeden tysiac pieéset ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

VII. wymierza oskarzonemu oplate sadowa w kwocie 180,- z (sto osiemdziesiat zlotych) i obciaza go wydatkami
postepowania w kwocie 70,- zt (siedemdziesiat zlotych).

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 332/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,



jezeli czynu nie
przypisano)

Czyn przypisany:

w dniu 11 lipca 2022
r. pomégl w dokonaniu
przestepstwa ustalonym
nieletnim, co do ktérych
materialy postepowania
zostaly  wylaczone do
odrebnego postepowania,
dokona¢  kradziezy z
wlamaniem do siedziby
firmy (...) usytuowanej
w C. przy ul. (.)
w ten sposbb, Zze po
podwiezieniu ustalonych
nieletnich samochodem
osobowym H. (...) o nr
rej. (...) w okolice jeziora
S., skad ustaleni nieletni
udali sie do siedziby firmy
(...), gdzie po uprzednim
wybiciu szyby weszli do
pomieszczen  biurowych,
skad dokonali kradziezy
metalowej kasety z
zawartoécia pieniedzy w
kwocie 30 o000 1z,
zaczekal na nieletnich
w ustalonym miejscu,
a nastepnie samochodem
osobowym H. (...) o nr
rej. (...) przetransportowal
ustalonych nieletnich do
S. oraz przyjal kwote
nie mniejsza niz 3 000
zl, ktora pochodzila z
kradziezy z wlamaniem
do siedziby firmy (...),
w wyniku czego powstaly
straty w kwocie lacznej 30
848 zl na szkode M. S. (1),
tj. wystepek z art. 18 § 3
k.k.wzw. z art. 279 § 1 k.k.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Nieletni M. M. (1),
pochodzacy ze S., odbywat
praktyki uczniowskie w
firmie (...) z siedzibg w C.
przy ul. (...). Wlipcu wpad?
na pomysl, aby wlama¢é
sie do siedziby w/w firmy,
wiedzac, ze jest tam
przechowywana kasetka
z pieniedzmi, z ktorej
wcze$niej wyplacano mu
wynagrodzenie. Namowil
do udzialu we wlamaniu
w dniu 11 lipca 2022
r. wieczorem swojego
nieletniego kolege M. S.
(2) z R. Z uwagi
na praktyki wiedzial, o
ktorej godzinie w firmie
nie bedzie pracownikdéw.
Musieli zalatwi¢ kogo$ z
transportem, zeby tam
dojecha¢ ze S., jako$ sie
przebrac i zabra¢ ze soba
mlotek w celu wybicia
okna. M. M. pomy$lal o D.
S., ktory juz wezeéniej go
w rozne miejsca podwozil,
a ktéory w jego ocenie
byl dobrym kandydatem,
bo mial male dzieci
i potrzebowal pieniedzy.
Zadzwonil do niego i
umoéwili sie, ze odbierze
jego i M. S. ze S., a potem
zawiezie ich do C.. W
godzinach wieczornych D.
S. przyjechal po nieletnich
samochodem osobowym
H. (.) o nr rej. (..
do S. i zawiozl ich
w okolice jeziora S.,
nieletni byli ubrali w bluzy,
pod ktorymi  schowali

1. czeSciowo
wyjasnienia oskarz.
2. zeznania M.

S.

3. zeznania K.

4. zeznania M.

M.

5. protokol przestuch.
nieletniego M.

S.

6. protokoly ogledzin
7. material pogladowy
8. protok. przeszukania
9. protok. zatrzymania
rzeczy

10. protokoly ogledzin
11. karta karna

12. pokwitowanie

13. faktury

14. nagranie z telefonu

73-74, 161V
2-3,17-18,
161v-162v
6-7, 168v-
169

87-88, 1609-
170

99-100

9-11, 15-16,
26, 89-90
37-60, 115-122,
69-70, 91-93,
96-97, 111-
114

101-103
105-106,
109-110
149-150

153

159-160

125




narzedzia, m.in. mlotek.
D. S. na poczatku nie
wiedzial, po co wiezie
znajomych do C.. Po
dojechaniu na miejsce
M. M. (1) powiedzial
D. S., co planuja oraz
zaproponowat udzial w
przedsiewzieciu. D. S.
na poczatku nie byl
pewien, ale zgodzil sie
po zaproponowaniu mu
pieniedzy pochodzacych
z wlamania. Zgodnie
z umows wysadzil
nieletnich na luku przy
jeziorze S. i pojechal
w strone jeziora, gdzie
mial czeka¢ na telefon,
aby zabra¢ kolegéw z
powrotem. Nieletni udali
sie do siedziby firmy
(...). M. M. (1) po wybiciu
szyby w oknie do biura
szefa mlotkiem wszed} do
srodka, a M. S. czekal
pod oknem. M. M. zabral
z wnetrza znaleziona
w dolnej czeéci szafy
dwudrzwiowej metalowa
kasetke z pieniedzmi,
podal ja przez okno
M., a nastepnie sam
wyskoczyl przez okno i
obaj odeszli do lasku,
gdzie uderzajac mlotkiem
otworzyli kasetke i
zauwazyli, ze jest w
niej duzo pieniedzy. M.
M. pakowal gotoéwke
do kieszeni. Po drodze
wyrzucili uszkodzona
kasetke i  znaleziona
karte kredytowa. Z lasku
zadzwonili po D. S., aby po
nich przyjechal i kierowal
sie w droge przy strzelnicy.
Czekali na Sciezce, po tym
jak D. podjechal wsiedli
do samochodu i M. M.




wyciagnal plik gotowki z
kieszeni, po czym nagral
telefonem komoérkowym te
pieniadze. M. M. wzial plik
pieniedzy i podczas jazdy
dawat je po banknocie D.
S., on sobie te pieniadze
liczyt podczas jazdy i
odkladal na podlke przy
dZzwigni zmiany biegow.
W sumie otrzymat tytulem
wynagrodzenia ok. 3 -—
4 tysiace zlotych. Reszta
pieniedzy, tj. wieksza ich
cze$cia nieletni podzielili
sie miedzy siebie, gdyz
w ich przekonaniu to,
co zrobili, bylo ,gorsze”,
wiec nalezal im sie
wiekszy udzial w zyskach.
Zadaniem D. S. bylo
tylko dostarczenie im
transportu, dlatego dostal
mniej niz oni pieniedzy. D.
S. zawiozl nieletnich do S.
i pojechal do domu.

W sumie w kasetce
w chwili kradziezy w
poniedzialek znajdowalo
sie 30.000 zl, pieniadze
te byly przeliczane przez
wlasciciela firmy (...). S.
w piatek. W piatek tez
M. S. wyplacal w gotdéwce
M. M. wynagrodzenie
uczniowskie. Na skutek
wlamania doszlo réwniez
do zniszczenia metalowej,
zamykanej na zamek
kasetki, koszt zakupu
nowej wyniést 298 zl,
a koszt wymiany wybitej
szyby wyniost 550 zt.

Pod koniec sierpnia 2022
r. rodzice M. M. (1)
kontaktowali sie z M.
S., wowczas uzyskal on
potwierdzenie, ze to ten




nieletni go okradl. Mimo
deklaracji do dzi$ szkoda
nie zostala w zadnej czeéci
naprawiona.

D. S. ma (...) lata (ur.
(...)), (...), wyksztalcenie
(...), (...), zatrudniony w A.
z dochodem okolo 4.000z}
netto, na utrzymaniu ma
(...), bez majatku wiekszej
warto$ci, psychiatrycznie
ani odwykowo nie leczony,
nie byl karany sagdownie.

W chwili czynu M. M.
(1) (ur. (.)) i M. S. (2)
(ur. (...)) nie mieli jeszcze
ukonczonych 17 lat.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




Wyjaénienia D. S.

Oskarzony  poczatkowo
przyznal sie do winy, ale
— jak pdzniej sprecyzowal,
jego  zamiarem  bylo
przyznanie sie jedynie
do wspdblnej obecnosci
z nieletnimi w miejscu
dokonanej kradziezy z
wlamaniem.  Oskarzony
przyznal, ze  zawiozl
nieletnich do C. ze S.,
jednak nie wiedzial, w
jakim celu to robil, juz
wczesniej zdarzalo sie, ze
zawozit M. M. (1) w
r6zne miejsca, dostajac
w zamian pienigdze za
benzyne, robil to ,z
dobrego serca”. W dniu
11 lipca 2022 r. tez
udzielil nieletnim pomocy
w dowiezieniu ich ze S.
do C. i z powrotem, za
co otrzymal 30 zl tytulem
rekompensaty za paliwo.
Oskarzony kwestionowal
natomiast swoj udzial
i role w dokonanej
kradziezy z wlamaniem.

Przy  ustaleniu  stanu

faktycznego Sad
uwzglednil  wyjaénienia
oskarzonego tylko
odnoénie okolicznosci
bezspornych i dotyczacych
jego danych
osobopoznawczych, w

zakresie, w jakim sa
zgodne ze zgromadzonymi
w sprawie dokumentami.

Natomiast podstawa
ustalenia istotnych dla
rozstrzygniecia 0

sprawstwie i winie
oskarzonego Sad uczynil
przede wszystkim
zeznania Swiadka M.
M. (1) i wyjaénienia




nieletniego M. S. (2) w
zakresie opisanego przez
nich przebiegu zdarzenia i
$wiadomoSci oskarzonego
co do jego pomocy w
kradziezy z wlamaniem,
gdyz sa one ze soba
w caloSci zgodne oraz
zgodne z  pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Prezentowany przez
oskarzonego wariant =z
brakiem $wiadomosSci i
checi udzielenia nieletnim
znaczacej pomocy W
dokonaniu przez niech

przestepstwa stanowi
nieudolna probe
unikniecia

odpowiedzialnoSci A

ramach przyjetej przez
niego linii obrony. Linia
obrony oskarzonego w
przedmiotowej  sprawie

zmierzala do
zdyskredytowania
twierdzen nieletnich,
dlatego Sad zmuszony byl
oceni¢ — kierujac sie
zgromadzonym

materialem dowodowym,
zasadami logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego
- ktorej z  wersji
powinien da¢ wiare. Sad
doszedl do przekonania, ze
twierdzenia prezentowane
przez oskarzonego w toku
przewodu sadowego nie
polegaja na prawdzie.

Przede wszystkim nie
sposéb  uwierzyé¢, by
dorosly, nie cierpiacy na
niedostatki intelektualne
czlowiek, majacy na
utrzymaniu rodzine,
po$wiecal czas na wozenie




nieletnich poéZnym
wieczorem po sasiednich
miejscowosciach bez
zadnej gratyfikacji, jedynie

zwrot
benzyne.

W zamian za
pieniedzy za

Wszak zostal on
wytypowany do udzialu
w akcji przez nieletnich
dlatego, ze
potrzebowal pieniedzy. O

wlasnie

ile mozna  uwierzy¢,
ze o dokladnym celu
przywiezienia nieletnich

do C. dowiedzial sie
dopiero na miejscu, to
juz nie mozna uwierzy¢,
ze czekal nich i
zawi6zl ich z powrotem do
domu jedynie kierowany
»dobrym Na
nagraniu z  telefonu

komoérkowego autorstwa

na

sercem”.

M. M. stychaé
podekscytowane glosy
jadacych samochodem

os6b, wida¢, jak M. M.
trzyma w reku znaczna
ilo$¢ pieniedzy.

Wobec konsekwentnego i

jednoznacznego
przypisania mu  roli
pomocnika do
popehionego

przestepstwa przez obu
nieletnich, wyja$nieniom
oskarzonego nalezato

odmoéwié wiarygodno$ci.

Zeznania M. M., protokét
przestuchania nieletniego
M. S. (2)

Zeznania nieletniego M.
M. oraz depozycje M.
S. byly ze soba zbiezne

i logiczne, a przez to
wiarygodne.

1. Obaj nieletni od
poczatku wskazali, jaki

dokladnie udzial w calej
akeji przestepczej mial D.




S.. Whbrew sugestii obrony
M. M. nie wycofal sie
z twierdzenia, ze przed
dokonanym wlamaniem
powiedziat D. S. o
celu wizyty w C. i
zaproponowal mu udzial
w zyskach w zamian za
poczekanie na nieletnich
w ukryciu i odwiezienie
ich do domu. Swoje
zawahanie na rozprawie
wytlumaczyl tym, ze
podczas swoich wyjasnien
na Policji lepiej pamietal,
niz w chwili rozprawy,
jak dokladnie przebiegaly
ustalenia miedzy nimi i
bylo tak, jak powiedzial na
poczatku.

2. Malo wiarygodnym
jest, by nieletni byli na
tyle przebiegli, by celowo
»~wrobi¢” oskarzonego po
to, by partycypowal on w
péZniejszym naprawieniu
szkody. Wrecz przeciwnie,
jako doswiadczeni
uczestnicy postepowan
przed Sadem rodzinnym
nie mogli nie wiedzieé, ze
jako nieletni w kwestiach
finansowych pozostaja
»bezkarni”, bo za ich czyny
zaplaci¢ beda musieli ich
rodzice (co potwierdzaja
zeznania M. S., ze
rodzice M. M. deklarowali,
ze naprawia szkode w
czesci dotyczacej ich syna),
nie musieli wiec szukaé
zadnego dodatkowego
kozta ofiarnego.

3. Nieletni nie usitowali
w zadnym momencie
przypisa¢ D. S. wiekszej
roli w  przestepstwie,
niz tylko udzielenie im




pomocy. M. M. podkreslal,
ze to on wpadl na ten
pomysl,
SWoj€j

nie umniejszat
roli i szczerze
przyznal, ze to co zrobil
on z kolega bylo gorsze niz
to, co zrobil D. S., dlatego
im nalezalo sie wieksze

wynagrodzenie.

4. Nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, ze Sad
dajac wiare nieletniemu
Swiadkowi co do udzialu
D. S. w popelmionym
przestepstwie wecale nie
miat obowigzku
automatycznego
uwzglednienia
podstawy
ustalen

jako
wszystkich
faktycznych
depozycji tej  osoby,
albowiem odnosnie do
dokladnej iloSci pieniedzy
znajdujacych
skradzionej
zeznania pokrzywdzonego
byly bardziej wiarygodne,
0 czym nizej.

sie w
kasetce

ZeznaniaM. S. (1)iK.S. (1)

Zeznania pokrzywdzonego
wlasciciela firmy (...) oraz
jego syna K. S. zaslugiwaly
na  uwzglednienie w
stanowily
glowna podstawe ustalen
faktycznych w niniejszej
sprawie
wstepnego wytypowania
osoby gléwnego
podejrzewanego
wysokosci

calosci i

odno$nie  do

oraz
wyrzadzonej
szkody. Byly one spodjne,
logiczne i konsekwentne
w toku calego procesu,
korespondowaly ze soba
takze
znajduja potwierdzenie w

wzajemnie, a




przedlozonych fakturach i
notatkach.

M. S. od samego
poczatku konsekwentnie
twierdzil, ze w Kkasetce
bylo 30.000 1z, ktora
to kwote przeliczal w
piatek przed kradzieza
dokonang w poniedzialek
(vide notatka Policji k.
12, zeznania $wiadka k.
2-3). Jesli ktokolwiek
byt zainteresowany w
umniejszeniu  rozmiaru
szkody wyrzadzonej
kradzieza, to akurat jej
sprawcy. Zresztg nieletni
nie liczyli  pieniedzy
dokladnie, a jedynie
po wielkoéci gabarytowej
plikéw z banknotami (vide
k. 169v), D. S. otrzymal
OKOLO 3-4 tysiagce, a oni
wzieli sobie po OKOLO 9
tysiecy kazdy z nich.

Zadeklarowana
pokrzywdzonego
wysoko$¢ szkody w postaci
szyby
i zakupu nowej Kkasetki
zostala udokumentowana
przedlozonymi fakturami
i nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron.

przez

kosztu wymiany

Protokolu ogledzin,
dokumentacja zdjeciowa,
inne dokumenty

Sad
dokumenty zgromadzone
w sprawie, nie znajdujac
podstaw dla podwazenia
waloru ich wiarygodnoéci,
wystawione
zostaly one przez
osoby lub instytucje
do tego uprawnione z
zachowaniem

uwzglednit

albowiem

przewidzianych ku temu
procedur, a ich tres¢ nie
byla w toku postepowania




kwestionowana przez
strony.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1albo 1.2

1. Zeznania R. S. (k. 19-20), | Zeznania tych o0s6b nie

M.S. (4) (k.31-32),J.P. (k. | byly podstawa dokonania
62-63). ustalen faktycznych w

sprawie, gdyz albo ich
wiedza na temat zdarzenia
bylo nikla, albo dotyczyla
innych okolicznos$ci, nie
zwigzanych zZ
przedmiotem niniejszego
procesu.

3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna I D.S

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 18
§ 3 kk. odpowiada
za  pomocnictwo, kto
w zamiarze, aby inna
osoba dokonala czynu
zabronionego, swoim
zachowaniem ulatwia
jego  popelhienie, w
szczegoblnosci dostarczajac
narzedzie, $rodek
przewozu, udzielajac rady
lub informacji; odpowiada
za pomocnictwo takze ten,
kto wbrew prawnemu,

szczegblnemu
obowiazkowi
niedopuszczenia do
popehnienia czynu
zabronionego swoim
zaniechaniem ulatwia
innej osobie jego
popeknienie.

Niekiedy przypisanie
wlaéciwej roli sprawczej
nastrecza trudnoéci. Tak
jest zwlaszcza \
przypadku pomocnictwa
i  wspolsprawstwa. Na
elementy ulatwiajgce
odpowiednie
zakwalifikowanie
nagannego  zachowania
zwrdcil uwage SA we W.
w wyroku z 27.09.2013
r., II AKa 282/13, LEX
nr 1392137, podnoszac,
ze: ~WspOlsprawstwo
obejmuje tylko
zachowania przejawiajace
sie  uczestnictwem w
realizacji przestepstwa, w

chwili jego wykonywania
i nie obejmuje zachowan
ulatwiajacych lub




umozliwiajacych jego
dokonanie,

podejmowanych przed lub
po realizacji znamion
wspOlnego  czynu. Sa
to zachowania wlasciwe
dla wspoéldzialajacego w
formie pomocnictwa”.
Poniewaz jednak pomoc
w dokonywaniu czynu
zabronionego moze by¢
udzielana takze w
trakcie realizacji czynu
zabronionego przez inna
osobe, wskazane powyzej
elementy odrézniajace
wspoOlsprawstwo od
pomocnictwa okazuja sie
niewystarczajace. Trafnie
wskazuje sie w doktrynie

i orzecznictwie, ze:
~Wspolsprawce i
pomocnika réznicuje

psychiczny stosunek do
przestepstwa - dla
wspolsprawcy popehliany
czyn jest jego wlasnym
przestepstwem, dla
pomocnika -
przestepstwem

cudzym” (wyrok SA w
Warszawie z 25.05.2016
r., II AKa 114/16, LEX
nr 2171286). To kryterium
pozwala rozwigza¢ np.
problem kwalifikacyjny,
jaki  pojawia sie w
niektérych  przypadkach
wypeliania zadania
stania na czatach.
Stojacy na czatach moze
mie¢ bowiem przypisang
role  pomocnika  lub
wspOlsprawcy w
zalezno$ci od tego, jaki byt
jego zamiar (czy dzialal
animo auctoris, traktujac
dany czyn zabroniony jako
wlasne przedsiewziecie,
czy animo socii, traktujac




dany czyn jako cudze
przedsiewziecie, w ktérym
zamierzal jedynie poméc)
oraz jak  ksztaltowaly
sie okolicznosci danego
przypadku. Osoba stojaca
na czatach wspolsprawca
bedzie wowczas, ,gdy
przypadajaca jej rola
osoby stojacej na czatach
jest bardzo znaczaca
dla powodzenia calego

przestepczego

przedsiewziecia, wrecz
warunkujgca jego
skutecznosé. Jezeli
natomiast znaczenia
takiego nie ma

(wystawienie «czujki» na
wszelki wypadek zZ
daleko idacej ostroznosci)
uzasadnione jest przyjecie
pomocnictwa. W
sytuacjach watpliwych
kryterium pomocniczym
beda takie okolicznosci,
jak wspblne planowanie
przestepstwa i
dokonywany wspdlnie
podzial ré6l (z ktorych
jedna jest stanie
na czatach) oraz
pOzniejszy  udzial w
podziale tupéw, zysku.
Jezeli dzialanie osoby
stojacej na czatach bylo
wynikiem uzgodnionego
przez sprawcéw podzialu
r6l, to bedzie to moment
uzasadniajacy  przyjecie
wspoélsprawstwa.  Jezeli
natomiast stojacy na
czatach wykonuje jedynie
«zlecenie» sprawcow,
nie uczestniczy w
podziale zysku, a tylko
otrzymuje zaplate za
wykonang «ushuge», to
wlasciwa kwalifikacja jest
pomocnictwo” (tak trafnie




SA we W. w wyroku
Z 31.05.1993 r., II
AKr 121/93, OSA
1993/12, poz. 68) (V.
Konarska-Wrzosek [w:] A.
Lach, J. Lachowski, T.
Oczkowski, I. Zgolinski, A.
Ziotkowska, V. Konarska-
Wrzosek, Kodeks karny.
Komentarz, wyd. III,
Warszawa 2020, art. 18.)

Analiza postepowania
dowodowego, A
szczego6lnosci

bezpos$redniego dowodu w
postaci przede wszystkim
zeznan M. M. (1),
wykazala, iz D. S. byl
jedynie kierowca pojazdu i
jego udzial w popelnieniu
przestepstwa rozpoczal sie
w momencie, gdy juz
przywiozt nieletnich w
okolice ul. (..) w C.
na miejsce kradziezy z
wlamaniem, a nastepnie
zgodzil sie na nich
poczeka¢ i po akeji
odwiez¢ ich do domu
w zamian za udzial
w zyskach z kradziezy.
Zatem niewatpliwie jego
zachowanie nie powinno

przejawiaé sie we
wszystkich ~ znamionach
przyjetych przez
Prokurature, a forma
zjawiskowa

zakwalifikowana by¢

winna jako pomocnictwo
opisane w art. 18
§ 3 Lkk. Bez jego
pomocy nieletni — jak
o$wiadczyl M. M. — i tak
dokonaliby przestepstwa,
jedynie inaczej wrociliby
do domu, zakladali jednak,
ze skoro juz zgodzil
sie przywiez¢ ich na




miejsce, to  réwniez
ich stamtad odbierze.
Wykluczy¢ nalezy, zeby
D. S. pozbawiony byl
$wiadomosci odnoénie do
tego, co zamierzaja
jego  koledzy.
Jezeli przywiozl nieletnich
po
poinformowaniu go o
ich zamiarach, zdecydowat
sie na nich poczekaé,
wiedzial,
mowigc

uczynié

na miejsce i

to doskonale
na co sie,
kolokwialnie, pisze. I
moégl  podjac
dzialania do przerwania
zamiaru nieletnich lub w

wowcezas

inny sposob wyrazi¢ swdj
sprzeciwu dla podjetych
przez nich dzialan, po
prostu odjezdzajac bez
nich z miejsca planowanej
Nie uczynil
tego. Zatem zachowaniem
swym wypehil znamiona
czynu z art. 18 § 3 kk. w
zw. z art. 279 § 1 k.k.

kradziezy.

3.2. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.3. Warunkowe
umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

zwiezle o

3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

D.S. I, II, III I II, III Majgc na uwadze tresé

art. 19 § 1 kk., zgodnie
z ktorym Sad wymierza
kare za  podzeganie
lub  pomocnictwo w




granicach zagrozenia
przewidzianego za
sprawstwo, oraz majac
na uwadze caloksztalt
okoliczno$ci sprawy oraz
istnienie uzasadnionych
podstaw do uwzglednienia
zasady preferencji kar
nieizolacyjnych Sad na
podstawie art. 279 § 1 k.k.
wymierzyl oskarzonemu
kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci z

warunkowym
zawieszeniem j€j
wykonania na okres 2 lat
tytutem préby.

Sad mial réwniez na
uwadze tres¢ art. 19
§ 2 kk, zgodnie z
ktérym wymierzajac kare
za pomocnictwo sad moze
zastosowa¢ nadzwyczajne
zlagodzenie kary, jednak
w  ocenie Sadu, w
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, siegniecie do
tego przepisu byloby
nieuprawnione i raziloby
nadmierna spolegliwoscia
wobec czynu oskarzonego.

w zasadzie jedyna
okolicznos$cia tagodzaca w
niniejszej sprawie byla
dotychczasowa
niekaralno$c¢ oskarzonego.
Natomiast oskarzony
nigdy nie przyznal sie do
winy, nie wyrazil skruchy.
Przede wszystkim jednak
przypisanego mu czynu
oskarzony dopusécil sie
razem z dwiema osobami
nieletnimi, a to stanowi
najistotniejsza okolicznosé
obcigzajaca, wykluczajaca
zastosowanie wobec
oskarzonego




nadzwyczajnego

zlagodzenia kary poprzez
wymierzenie mu kary
lagodniejszego  rodzaju.
Okoliczno$¢ popelnienia
przestepstwa  wspolnie
zZ nieletnim, czyli
osobg, ktéra w chwili
jego  popelnienia  nie
miala ukonczonych 17
lat, powinna by¢
traktowana jako ustawowa
okoliczno$é wplywajaca na
zaostrzenie wymiaru kary
(wyrok SN z 19.01.1979
r., Rw 540/78, OSNKW

1979/4, poz. 39). Wiaze
sie bowiem immanentnie

zZ demoralizowaniem
nieletnich.

Podstawowa  przestanka
stosowania warunkowego
zawieszenia  wykonania
orzeczonej kary okreSlong
w art. 69 8 1
kk  jest  przekonanie
Sadu, iz kara w tej
postaci jest wystarczajaca
do osiagniecia j€j
celow wobec sprawcy,
a  przede  wszystkim
dla zapobiezenia jego
powrotowi do
przestepstwa. Taki cel
w  zakresie = prewencji
indywidualnej spehni
wobec D. S. kara
pozbawienia wolnosci z

warunkowym
zawieszeniem j€j
wykonania, przede

wszystkim zZ uwagi
na jego dotychczasowg

niekaralno$c. Tym
bardziej, ze zostal
orzeczony obowigzek

naprawienia szkody na
rzecz  pokrzywdzonego,
ktéry pozwoli mu odczué




dolegliwo$¢ wiazacy sie z
efektywnym
wykonywaniem
orzeczonej kary. Okres,
na jaki sprawca bedzie
poddany probie odno$nie
przestrzegania porzadku
prawnego zostal
wyznaczony na 2 (dwa)
lata, a to pozwoli na
ewentualng  weryfikacje
trafnoéci przyjetej wobec
oskarzonej pozytywnej
prognozy
kryminologicznej, \
szczegblnosci po oddaniu
go pod dozér kuratora
sagdowego. Obecno$¢ i
kontrola kuratora
powinna dodatkowo
zmobilizowaé i
zmotywowaé oskarzonego
do poprawnego
zachowania, z drugiej
strony kurator winien
by¢ dla  oskarzonego
pomoca 1  wsparciem
W  wywigzywaniu sie z
obowiazkéw proby. Aby
dodatkowo zmotywowac
oskarzonego do
wywigzania sie Z
finansowych
konsekwencji orzeczonych
w niniejszej sprawie, Sad
na podstawie art. 72 §
1 pkt 4 kk. zobowiazal
oskarzonego w okresie
proby do wykonywania
pracy zarobkowe;j.

D.S.

v

Na podstawie art. 46
§ 1 kk. nalozyt na
oskarzonego  obowiazek
naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego  kwoty
30.848,- 1zt (trzydzieSci
tysiecy osiemset




czterdziesci osiem
zlotych), na ktéra to kwote
zlozyla sie réwnowartosé
skradzionej gotowki w
kwocie 30.000 zl, koszt
zakupu nowej metalowej
kasetki w kwocie 298 zi
i koszt wymiany wybitej
szyby w kwocie 550 zl.

(0] treSci orzeczenia
o nalozeniu obowiazku
naprawienia szkody
decyduje m.in. to, czy
za szkode odpowiada
jedna, czy tez wiecej
0s6b (wspolsprawstwo). W
zwiazku z tym, ze w
wyniku noweli z dnia 20
lutego 2015 r. do orzekania
o obowiagzku naprawienia
szkody stosuje sie przepisy
prawa  cywilnego, a
dodatkowo do $érodkéow

kompensacyjnych nie
stosuje sie art. 53
kk., nie powinno

budzi¢ watpliwosci, ze
w przypadku wyrzadzenia
szkody badz krzywdy przez
wiele osbb to zobowigzanie
do naprawienia szkody
moze by¢é  orzeczone
solidarnie.

Nalezy jednak wskazac,
ze  krag  podmiotow
wspo6lodpowiedzialnych za
szkode, w stosunku do
ktérych aktualne beda

rozwazania dotyczace
mozliwoSci nalozenia
solidarnego  obowiazku
naprawienia szkody,
obejmuje zarowno
przypadki sprawczego
wspoéldzialania w

popekieniu przestepstwa,
jak i1 podzegania i
pomocnictwa, a takze




osob, ktore skorzystaly z
popelionego
przestepstwa.  Powyzsza
teza wydaje sie Dby¢
pozornie nie do
pogodzenia z koncepcja
podzegania i pomocnictwa
obowigzujaca na gruncie
kodeksu  karnego. W
tym  miejscu  nalezy
jednak przypomnieé, ze
orzeczenie w  zakresie
srodkow
kompensacyjnych zostalo
wylaczone na podstawie
art. 56 k.k. spod rezimu
zasad i dyrektyw wymiaru
kar i $érodkéw karnych.
Dodatkowo ustawodawca
w art. 46 § 1 k.k. wprost
odwolat sie do przepisow
prawa  cywilnego. W
zwiazku z powyzszym, jak
to juz zostalo wskazane,
obowigzek  naprawienia
szkody oraz obowiazek
zado$éuczynienia za
krzywde stracily penalny
charakter i staly sie
srodkami o charakterze
wylacznie
kompensacyjnym. Zatem
orzekanie o nich w
procesie karnym stanowi
rozstrzygniecie w zakresie
odpowiedzialnoSci
cywilnej sprawcy
(sprawcow) popelionego
przestepstwa. Prawo
cywilne materialne
rozstrzyga o  zakresie
odpowiedzialnoéci  0s6b
wspoéldzialajacych w
popekieniu przestepstwa.
Zatem  zasadne  jest,
aby ocenia¢ w tym
zakresie odpowiedzialno$é
podzegaczy, pomocnikéw
czy tez paserow badz
0s0b, ktore skorzystaly na




popehlieniu przestepstwa
zgodnie z zasadami prawa
cywilnego. Zgodnie z art.
422 kc.: "Za szkode
odpowiedzialny jest nie
tylko ten, kto ja
bezpos$rednio  wyrzadzil,
lecz takze ten, kto inng
osobe do wyrzadzenia
szkody naklonil albo byl
jej pomocny, jak réwniez
ten, kto Swiadomie
skorzystal z wyrzadzonej
drugiemu szkody". W
konsekwencji  przyjmuje
sie, ze odpowiedzialnosé
solidarna  zachodzi w
sytuacji, kiedy szkoda
wyrzadzona zostala przez
kilka oséb, a takze wtedy,
gdy wraz ze sprawca
odpowiada pomocnik lub
osoba, ktéra $wiadomie
skorzystala z wyrzadzonej
drugiemu szkody (zob.
m.in. W. Dubis (w:) B.
Burian, A. Cisek, M. Drela,
W. Dubis, E. Gniewek
(red.), J. Golaczynski, K.
Golebiowski, K. Gorska,
J. Jezioro, J. Kremis,
P. Machnikowski (red.),
J. Nadler, R. Strugala,
J.  Strzebinczyk, W.
Szydlo, K. Zagrobelny,
Kodeks..., teza 1 do art.
441). Odpowiedzialnosé
powyzej wskazanych os6b
wspoldzialajgcych w
popelieniu szkody jest
solidarna, wynika to z
art. 441 k.c. Nalezy przy
tym mie¢ na uwadze, ze
odpowiedzialno$é cywilna
podzegacza lub
pomocnika, a  takze
osoby, ktora skorzystala
z wyrzadzonej szkody,
jest niezalezna od
odpowiedzialnosci




globwnego  sprawcy i
zachodzi nawet wdwczas,
gdy sprawca  glowny
odpowiedzialno$ci tej nie
ponosi (zob. m.in. W.
Dubis (w:) B. Burian,
A. Cisek, M. Drela,
W. Dubis, E. Gniewek
(red.), J. Golaczynski, K.
Golebiowski, K. Gorska,
J. Jezioro, J. Kremis, P.
Machnikowski (red.), J.
Nadler, R. Strugala, J.
Strzebinczyk, W. Szydlo,
K. Zagrobelny, Kodeks...,
teza 1 do art. 441).
Zakres odpowiedzialnos$ci
os6b  wspoldzialajacych

jest odmienny dla
podzegacza i pomocnika
oraz 0sob, ktére

Swiadomie skorzystaly
z popelionego czynu
zabronionego (np.
pasera). W  prawie
cywilnym zwraca
sie uwage, iz
zaréwno podzegacz,
jak i pomocnik
odpowiadajq za calosé
szkody wyrzqdzonej
poszkodowanemu
(zob. m.in. W. Dubis
(w:) B. Burian, A.
Cisek, M. Drela, W.
Dubis, E. Gniewek
(red.), J. Golaczynski, K.
Golebiowski, K. Gorska,
J. Jezioro, J. Kremis, P.
Machnikowski (red.), J.
Nadler, R. Strugala, J.
Strzebinczyk, W. Szydlo,
K. Zagrobelny, Kodeks...,
teza 2 do art. 441, oraz
wyrok SN z dnia 6 grudnia
1972 r., I PR 212/72, LEX
nr 7194).




5. INNE

ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyja$nionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

Pelnomocnik oskarzyciela
positkowego  wnosil o

zasadzenie od
oskarzonego
zado$éuczynienia A

wysokoéci  5.000zt za
doznanag przez
pokrzywdzonego krzywde.
Zdaniem pelnomocnika to
przestepstwo rzucilo sie
cieniem na
funkcjonowanie calej
firmy, bo nie mogli
pracowaé¢ jak wcze$niej,
az do wyja$nienia sprawy,




zabezpieczali miejsce
zdarzenia, zabezpieczenie
szyby, naprawa,
pokrzywdzony poéwiecal
swoj czas aby zeznawaé
na policji aby wyjasnié
sprawe.

Zado$éuczynienia mozna
dochodzi¢ tylko wtedy,
gdy ustawa tak stanowi.
Ma to miejsce w
przypadku naruszenia
dobr osobistych w wyniku
czynu niedozwolonego
(art. 24, 445, 446 § 4 1
art. 448 k.c.). Na wysokos§¢
zado$Cuczynienia ma
przede wszystkim wplyw
rozmiar doznanej przez
poszkodowanego krzywdy.
Uwzglednia  sie  tym
samym jego indywidualna
sytuacje i odczucia.

Oceniajac zasadno$c
roszczen w konkretnym
przypadku, nalezy
stosowac kryteria

obiektywne, co powinno
prowadzi¢c do odmowy
przyznania
zado$éuczynienia, gdy
odczucia, reakcje
poszkodowanego nie sa
typowe. Nie mozna
tez odmoéwié przyznania
zado$éuczynienia osobom,
ktére ze wzgledu na
stan zdrowia, zaburzenia
psychiczne czy innego
rodzaju ulomnoSci nie
moga odczuwaé krzywdy.
W takich przypadkach
sad powinien sie kierowaé
kryteriami obiektywnymi,
odwola¢ sie do osoby "o
"normalnym"
emocjonalnym zZyciu
wewnetrznym" (J. Matys,
Model..., s. 287; por. M.




Iwanski, M. Jakubowski,
M. Szewczyk [w:] Kodeks
karny. Cze$¢ og6lna. Tom
I. Cze$¢ 1. Komentarz do
art. 1-52, wyd. V, red. W.
Wrébel, A. Zoll, Warszawa
2016, art. 46.).

W niniejszej sprawie nie
doszlo zdaniem Sadu w
ogole do powstania szkody
niemajatkowej. Sam fakt
odczuwania dyskomfortu
wynikajacego zZ
pokrzywdzenia
przestepstwem nie moze
by¢ utozsamiany zZ
powstaniem szkody na
osobie w sytuacji, gdy
doszlo do popelnienia
przestepstwa  przeciwko
mieniu. W tej sytuacji
uczynieniu
poczuciu sprawiedliwoS$ci
pokrzywdzonego
wymierzenie
oskarzonemu

zado$é

shuzy

sprawiedliwej kary, a nie
zasadzenie jakiej§ kwoty
pienieznej, w braku ku
temu podstawy prawne;j.

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

VI, VIT

O kosztach oskarzyciela
positkowego  orzeczono
w punkcie VI wyroku
na podstawie art. 627
k.p.k. Wobec stanowiska
pelnomocnika strony
zaprezentowanego na
rozprawie i przedlozonej
faktury na kwote
1.500,- zl obejmujacych

wynagrodzenie = nalezne




mu w przedmiotowej
sprawie od oskarzyciela
positkowego, Sad
zobligowany byl orzec
o zwrocie oskarzycielom
tych kosztow od
oskarzonego na podstawie
§ 16 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.
U. z 2015 r. poz. 1800 ze
zZm.).

O  kosztach  procesu
orzeczono na podstawie
art. 626 § 1 k.p.k. i art.
627 k.p.k. Dlatego Sad
wymierzyl oskarzonemu
oplate w kwocie 180 zl na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U.
z 1983 roku Nr 49 poz.
223 ze zm.) i obciazyl go
wydatkami postepowania
w kwocie 70 zL. W sprawie
nie ustalono zadnych
okoliczno$ci, mogacych
stanowi¢ przeslanke do
zwolnienia  oskarzonego
od kosztow sadowych.

8. PODPIS




