UZ

Sygn. akt II K 153/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28/02/2023 1.

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Agata Makowska - Boniecka
Protokolant - st.sekr.sadowy B. M.

na skutek prywatnego aktu oskarzenia wniesionego przez M. S. (1)
po rozpoznaniu w dniach 05/07/2022r., 15/11/2022 1., 03/02/2023r. i 14/02/2023r.,
sprawy:

D.S. (1)

s.K.iA. zdomu Z.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 maja 2019 r. w lokalu (...) w C. (86-200) przy ul. (...) pobil M. S. (1) w wyniku czego doznal obrazen ciala
w postaci licznych podbiegnie¢ krwawych na skoérze, w tym na glowie, plecach i koiczynach, skutkiem czego bylo
naruszenie czynno$ci narzaddw ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni

g.oczynzart. 157 § 2 kk
orzeka:

I. uznaje oskarzonego D. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 25 maja 2019 r. w lokalu (...) w C. (86-200) przy ul. (...)
naruszyl nietykalno$¢ cielesna M. S. (1) w ten sposdb, ze kilkukrotnie uderzyl go piescia w glowe, tj. wystepku z art.
217 § 1 k.k. i umarza postepowanie karne wobec stwierdzenia, Ze spoteczna szkodliwoé¢ czynu popelnionego przez
oskarzonego D. S. (1) jest znikoma,

II. kosztami procesu poniesionymi w sprawie obciaza oskarzyciela prywatnego M. S. (1).

ASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK153/22

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektorych
CZynow lub

niektérych




oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czesci wyroku
objetych wnioskiem.
Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢

uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3-8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane
za udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

D.S. (1)

Czyn przypisany:

w dniu 25 maja
2019 r. w lokalu
(...) w C. (86-200)
przy ul. (...) naruszyt
nietykalno$¢

cielesng M. S. (1)
w ten sposob, ze
kilkukrotnie uderzyt
go piescia w glowe,




tj. czyn z art. 217 § 1
k.k.

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty

uznane za

udowodnione

W dniu 25 maja2019 | 1. Protokét ogledzin

r. M. S. (1) wraz z
grupg znajomych, w
tym swojej obecnej
zony D. S. (1) (K.)
i W. C. przebywal w
lokalu (...) w C. przy
ul. (...). W pewnym
momencie znajomy
M. S. 1. V. wdal
sie w szarpanine
czy tez przepychanke
tanecznej
lokalu. Ochrona, tj.
D. S. (1) oraz jeszcze

w  sali

jeden mezcezyna,
postanowila
wyprowadzié
awanturnika na

zewnatrz, a M.
S., jego Owczesna
narzeczona D. K.
(obecnie S.) i V.
C. podazyli za
nimi. Lokal (...
znajduje sie na
pietrze

wchodzi

pawilonu,
sie  do
niego po schodach,
przechodzac przez
sie na
Swiezym powietrzu
balkon. W
momencie gdy D.
S., wyprowadzajacy
I. V., znajdowat sie

znajdujacy

juz na zewnatrz
lokalu na poczatku
prowadzacych na dét
schodow, M. S.

(1) rzucil sie na

nagrania (k. 8-9,
49-50 akt PR Ds.)

2. Zeznania $w. A.
M. (k. 44-46 akt
PR Ds. 535.2019, k.
72-72v, 221V-222),

3. Notatka stuzbowa
(k. 16)

4.  Dokumentacja
medyczna (k. 20-21,
40, 42 akt PR Ds.
535.2019) i zdjecia
bez daty (k. 34-36
akt PR Ds.),

5. opinia sagdowo-
lekarska (k. 51 akt
PR Ds.)

6. Zeznania A. C. (k.
70V)

7. Zeznania J. K. (k.
71V, 219V-220)

8. Zeznania M. W.
(k. 13 akt PR Ds.
535.2019, k. 71-72,
220V-221V)

9. czes$ciowo
zeznania M. S. (k.
2-3 akt PR Ds., k.
65V, 203-204V)

10. Kopie
notatnikow
shuzbowych (k.
78-84),




niego od tyhu, lapiac
go ramieniem za
szyje. Wowczas D.
S. odwroécil sie do
M. S. i zaczal go
przepychaé¢ do tyhu,
w glab balkonu,
prawdopodobnie
aby
szarpaniny i upadku
na schodach.
Mezczyzni wmieszali
i stojacy
thum
chwili

uniknaé

sie w
na balkonie
ludzi. Po
niezidentyfikowany
mezczyzna w SzZarej
koszulce zaczal
wymachiwaé
rekoma, by¢ moze
zadawac ciosy,
prawdopodobnie M.
S.. W nastepstwie
tego rowniez D. S.
zaczal zadawac ciosy
pieSciami M. S. w
glowe, a szarpiacy
sie dalej przesuwali
sie w prawa
strone. Dochodzito
do potracania czy
tez szturchania
kolejnych 0s6b,
z  ktorych  cze$é
miala ze  soba
szklane naczynia
z napojami. W
pewnym momencie
dziewczyna A. M.
(,
znajdujgcego sie na
balkonie, zostala

réwniez

zraniona stluczonym
szklem z  reke.
Wowezas A. M.
(1) odepchnal M.
S., znajdujacego
sie najblize] niego
zadawacé
ciosy

i zaczal

mu trafne

11. Nagranie z
monitoringu (wersja
oryginalna k. 19 akt
PR Ds.)

12. Nagranie z
monitoringu (wersja
edytowana k.
184-185)




pieSciami w glowe.
Kto$§ przytrzymywal
M. S. za ubranie.
Po kilku sekundach
D. S., ktéry juz
nie zadawal M.
S. zadnych ciosow,
rozdzielit A. M.
od M. S., a M.
S. uciekl z tego
miejsca na balkonie
w kierunku wejScia
do lokalu. Sytuacja
zostala opanowana,
juz nikt z tlumu na
balkonie nie dazyl do
rekoczyndw.

Na miejsce wezwano
interwencje
funkcjonariuszy
Policji, ktorzy
dokonali rozpytania
obecnych 0sob,
nie zaobserwowali
zadnych widocznych
obrazen u
zglaszajacego M. S.

D. S
zatrudniony
ochroniarz,
znajomym

prowadzacego lokal i
impreze M. W. (2)
i czasami pomagal

nie byt
jako

byt

mu w trakcie imprez,
przy przygotowaniu

sali, jak co$ sie
dzialo w lokalu,
jak  co§  trzeba

bylto poprzenosic. Za
barem jest miejsce
z  siedzeniem i
zdarzalo sie, ze
tam czasami siedzial
albo przy kreglach.
Nie byl oficjalnym
ochroniarzem.

1. Zeznania M. W.
(k. 13 akt PR Ds.

535.2019, k. 71-72, ,
220V-221V)

2. zeznania S. P. (k.
71)




Nigdy nie byla to
pomoc
sformalizowana,
czasami zdarzylo sie,
ze M. W. prosil
go o
danym momencie,
obejmowalo to
shuzbe porzadkowa
w szerokim ujeciu

pomoc w

w czasie imprezy ,

zapewnienie

porzadku, wezwanie

pogotowia.

W dniu 27 maja 2019 | - Dokumentacja
r. w poniedzialek | medyczna (k. 20-21,
M. S. zglosit sie | 40, 42 akt PR Ds.
do lekarza POZ | 535.2019) i zdjecia

podajac, ze w wyniku
zdarzenia z soboty
na niedziele ma
liczne podbiegniecia
krwawe na skorze —
tulowiu pod prawa
lopatka, na glowie
i na konczynach.
Nastepnie w dniu
4 czerwca 2019 T.
M. S. zglosil sie do
(.. () G\
(.) w S., skarzac
sie na bdl glowy,
rozpoznano krwiak

podskorny  okolicy
ciemieniowej i czola
A trakcie

wchlaniania; krwiak
prawej strony klatki
piersiowej, prawego

ramienia, krwiaki
obu ud.

W opinii bieglego
lekarza medycyny
sadowej skutki
przedmiotowego
zdarzenia nalezy
kwalifikowaé  jako

(k. 34-36 akt PR
Ds.),

- opinia sadowo-
lekarska (k. 51 akt
PR Ds.)




naruszajace

czynno$ci narzadow
ciala ~na  okres
nieprzekraczajacy 7

dni.

D. S. (O ur. (.)
jest kawalerem, ma
wyksztalcenie  (...)
bez zawodu, ojciec
jednego dziecka w

- Wywiady
srodowiskowe (k.

45-46, 169);

- karty karne (k.

wieku 14 lat, 56, 129, 146-148,

od wielu lat | 207-209)

pracuje zawodowo,

glownie dorywczo,

najczesciej w branzy

ogo6lnobudowlane;j,

osiaga dochod ok.

2800 7z  netto

miesiecznie, byt

karany sagdownie.

1.2. Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1 D.S. (1) D. S. (1) mial w

dniu 25 maja 2019
r. w lokalu (..) w
C. (86-200) przy ul.
(...) pobi¢ M. S. (1)
w wyniku czego ten
mial dozna¢ obrazen
postaci
licznych podbiegniec
krwawych na skorze,
w tym na glowie,

ciala w

plecach i
koniczynach,
skutkiem czego

bylo naruszenie




czynnoSci narzadow
ciala na okres nie
przekraczajacy 7 dni,
tj. czyn z art. 157 § 2
kk

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty
uznane za
nieudowodnione
2, OCENA
DOWODOW
2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1.1 Protokél ogledzin, | Sad dal w pekni
dokumentacja wiare dowodom z
medyczna, notatka | dokumentéw
shuzbowa, karty | urzedowych. Ich
karne, wywiady | autentyczno$c i
Srodowiskowe itd. wiarygodno$¢  nie
byta kwestionowana
przez zadng ze
stron, ani nie
stoi w sprzecznosci
z zadnym innym
dowodem, a tym
samym nie budzi
watpliwoéci.
1.1 Zeznania Swiadka A. | Sad uznatl za
M. wiarygodne
zeznania A. M.. Sa
one spojne, brak
jest podstaw aby
uznaé¢, iz mialby
on bezpodstawnie
pomawiaé albo




oskarzonego, albo
pokrzywdzonego. Co

prawda z
uzasadnienia
prywatnego aktu
oskarzenia
wynikalo, iz
pokrzywdzony

roOwniez jego uznaje
za agresora, piszac,

ze Swiadek
~probowat mnie
bié”. Swiadek
wyjasnit te
okoliczno§é
wiarygodnie.

Zamieszanie, ktore
wywolal I. V., a
predzej D. S. i V.
C. oraz agresywne
zachowanie
pokrzywdzonego
powodowaly, ze
obecne tam osoby
znajdowaly sie w
ogblnym
zamieszaniu.
Potwierdza to zapis
monitoringu
miejskiego. Co
prawda na nagraniu
widaé, ze $wiadek

rowniez zadawal
ciosy
pokrzywdzonemu,

ale byla to
jego  spontaniczna
reakcja obronna na
to, ze  wskutek
zachowania

pokrzywdzonego i
wywolanej przez
niego awantury w
tlumie dziewczyna

Swiadka zostala
uderzona szklanka.
Trzeba tez

odnotowaé, ze po
odtworzeniu
nagrania  $wiadek




nie zaprzeczal, by
bit pokrzywdzonego,
przyznal jednak, ze
jego  wczesniejsze
zeznania 0
odepchnieciu
wynikaly z faktu, ze
inaczej to zdarzenie
zapamietal. Zgodnie
z relacja  tego
$wiadka nie ulegalo
watpliwoéci, ze
osoba
odpowiedzialng za
wywolanie calej
awantury i ktorej

niepoprawne
zachowanie
doprowadzilo do
starcia z

ochroniarzem lokalu
byt M. S. (1).

1.1

Zeznania A. C.iJ. K.

Sad uznatl za
wiarygodne
zeznania
funkcjonariuszy
Policji A. C. i J.
K., ktorzy oczywiscie
nie byli $wiadkami
zdarzenia, ale zostali
wezwani poOzniej na
interwencje. Sa one
sp6jne, brak jest
podstaw aby uznad,
iz pomawiali oni
oskarzonego  albo

pokrzywdzonego.
Ich zeznania
potwierdzily
sporzadzone notatki
sluzbowe. w
szczegblnosci
Swiadek  J. K.
zeznal, ze u

pokrzywdzonego nie
zaobserwowal

zadnych widocznych
obrazen, jak rowniez




nie bylo potrzeby
udzielenia mu
pomocy medyczne;j.

1.1

Zeznania Swiadka M.
W.

Sad uznat za
wiarygodne
zeznania M. W.. Sa
one spojne, brak jest
podstaw aby uznac,
iz  zeznawal on
falszywie na korzysé
lub niekorzysé
ktorejkolwiek ze
stron. Jest to osoba
zupelnie obca dla
pokrzywdzonego.
Sad nie znalazl
powodu, dla ktérego
ryzykujac skladanie
falszywych  zeznan
chcialby dziala¢ w
interesie
oskarzonego. Jego
zeznania odnoénie

niezapisywania
obrazu monitoringu
rowniez sa
wiarygodne.

Swiadek ten przede
wszystkim nie byt

bezposrednim,
naocznym
Swiadkiem zajscia z
udzialem
oskarzonego i
pokrzywdzonego.
Zeznal przede
wszystkim na

okoliczno§¢  tego,
ze oskarzony nie
byl przez niego

formalnie

zatrudniony do
ochrony oséb i
mienia, ale de

facto wykonywal
w ramach pomocy
szeroko pojete




czynnoSci zwigzane
vA utrzymaniem
porzadku w trakcie
organizowanych w
jego lokalu imprez.

1.1

zeznania N. K,
zeznania S. P.

Zeznania tych
Swiadkow byty
istotne tylko o tyle,
ze potwierdzily one
zeznania M. W. w
zakresie dotyczacym
charakteru

obecnoéci D. S. w
lokalu. Mianowicie,
ze nie byl on
tam zatrudniony na
podstawie  zadnej
umowy jako
ochroniarz, a jedynie
przychodzit czasami
do pomocy. W
pozostalym zakresie
Swiadkowie ci nie
mieli zadnej wiedzy
o zdarzeniu.

1.1

Czeéciowo zeznania
M. S. (1)

Sad uznat za
wiarygodne
zeznania
pokrzywdzonego
tylko odnoénie do
ogblnego przebiegu
zdarzen
bezposrednio przed
zajéciem z jego i

oskarzonego
udzialem, a
odno$nie zajScia

- w  zakresie,
w jakim znajduja
one potwierdzenie
w nagraniu zZ
monitoringu.  Nie
bylo tez podstaw
do kwestionowania
podnoszonych przez
pokrzywdzonego
okolicznosci




zwigzanych zZ
odniesionymi przez
niego obrazeniami,
gdyz znajduja one

potwierdzenie w
przedlozonej
dokumentacji
medyczne;j.
1.1 Nagrania Zgodnie z
monitoringu zaleceniem Sadu

Okregowego Sad
ponownie
rozpoznajacy sprawe
przeprowadzit
dowdd z nagrania z
monitoringu (k. 19 —
koperta w aktach PR
Ds. 535.2019, plik
chog_ (...).mp4), jak
rowniez z wycinka
Z W/W nagrania,
zmontowanego
przez  oskarzyciela
prywatnego, z
zaznaczeniem
kolorowymi
znacznikami
gléwnych
uczestnikéw zajscia
(I.V.,D.S,D.S.iA.
M.) — CD w kopercie
na k. 184 akt oraz
umozliwil §wiadkom
wypowiedzenie sie

co do
zaobserwowanych
0sbb i ich
zachowania.
Rzeczywiscie
nagranie to bylo
wystarczajaco
wyrazne, aby

rozpoznaé osoby
biorgce udzial w
zajéciu (nikt nie mial
przy tym zastrzezen
co do oznaczenia




tych oso6b autorstwa

oskarzyciela
prywatnego), a
konfrontacja  tego
nagrania zZ
zeznaniami

pokrzywdzonego i

Swiadkow nie
pozostawila
watpliwoéci co do
faktycznego

przebiegu zdarzenia.

Opinia
lekarska

sadowo

Sad uznat za
miarodajng réwniez
opinie
lekarska specjalisty
medycyny sadowej,
albowiem

sporzadzona zostala

po przeanalizowaniu

sadowo -

dostepnego
materiatu
dowodowego i
wnioski zawarte w
opinii sg  tego
logiczna
konsekwencjg.
Opinia bieglego byla
jasna, pela i
rzetelna,
odpowiadala na
tezy postawione w
postanowieniu 0

dopuszczeniu opinii,
a zadna ze stron ich
nie kwestionowala.

2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy

Jaktéow

ustaleniu

(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce

zZnaczenia

za




dla ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt Dowdd Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia

1.1albo 1.2 dowodu

1.2 Czeéciowo zeznania | Zeznania  zlozone

M.S. (1) przez

pokrzywdzonego sad
uznat za

niewiarygodne  w
czeSci zmierzajacej
do wykazania, ze
pobity
przez oskarzonego i
to jego
spowodowalo

powstanie u niego

zostal on

dzialanie

obrazen ciala. Sa
one sprzeczne z
wiarygodnym
materialem
dowodowym.
-wizyta lekarska
i obdukcja mial
miejsce dwa dni

po zdarzeniu. Wobec
notatki
(k.16)
pokrzywdzony
zglosil policjantom,
ze zostal jedynie
kilkukrotnie
uderzony w twarz

stuzbowej
gdzie

uzna¢ nalezy, iz
istnieje mozliwo$¢,
ze obrazenia
powstaly w wyniku
innych
mechanizmbéw, w
szczegolnosci na
skutek
zadanych
pokrzywdzonemu
przez innych
uczestnikow  zajécia

ciosOw




(np. A. M.
(1)) albo osoby
postronne, sposrod
tlumu znajdujacego
sie na balkonie
lokalu w momencie,
gdy to M. S. (1)
zaatakowal
interweniujacego
wobec innej osoby
oskarzonego;

-zapis monitoringu
miejskiego i
uwidoczniony
przebieg zajScia
przed lokalem
pozwala przyja¢c w
sposéb nie budzacy
watpliwoéci, ze to
pokrzywdzony byl
agresorem i to
on jako pierwszy
bez uzasadnionego
powodu rzucil sie
i zlapal za szyje
od tylu znajdujacego
sie juz cze$ciowo na
schodach
oskarzonego.  Jak
wynika z nagrania
zadanie ciosdow
pokrzywdzonemu
przez  oskarzonego
byto dopiero
konsekwencja
wezesniejszego
ataku i mialo na celu
jego opanowanie
wobec  eskalujacej
wsérod obecnego
na balkonie tlumu
agresji. Stoi to
w  sprzeczno$ci z
zeznaniami
pokrzywdzonego.

-Swiadek A. M.
potwierdzil, iz
pokrzywdzony




doprowadzit do

szarpaniny z
oskarzonym i
(prawdopodobnie)
drugim
pracownikiem
ochrony, to

pokrzywdzony byt
strong atakujaca
i zachowujaca sie
niewlasciwie,

-interweniujacy

policjanci (A. C. i J.
K.) nie zapamietali
widocznych  oznak

pobicia u
pokrzywdzonego.
Ich wersje

potwierdza notatka
stuzbowa 1 kopie
notatnikow
shuzbowych.

-Swiadek W. na
monitoringu
zauwazylt
awanturujgce sie
kobiety.  Dalszego
przebiegu zdarzenia
z udzialem stron
nie potrafil opisaé.
Nie byt jednak
Swiadkiem pobicia
pokrzywdzonego.

- pokrzywdzony w
swych  zeznaniach
stwierdzil, iz byl
bity, kopany oraz
bity palka. Wobec
powyzszych
wiarygodnych
dowodow nie sposéb
temu da¢ wiary.
Zauwazy¢ nalezy, iz z
jego zeznan wynika,
ze przewracal sie
na ziemie. Wobec
faktu, ze byt pod




wplywem alkoholu
(czemu zaprzeczal,
a co potwierdzila
jego obecna zona
oraz notatka policji)
i to on pierwszy
zaatakowal

ochroniarza,

powstale obrazenia
o ktorych mowil
policjantom mogly w
ten sposéb powstac.
Zapis monitoringu
miejskiego  zreszta
absolutnie przeczy
jego wersji. Nie
widaé tam \

szczegblnosci, by
ktokolwiek uzywal
jakiegokolwiek

narzedzia, a juz
na pewno palki
teleskopowej  oraz
by  pokrzywdzony
byt  kopany po
calym ciele (widaé
jedynie  zadawane
uderzenia  piescia
przez kolejno:
niezidentyfikowanego
MEZCZYZNE W SZarej
koszulce, przez
oskarzonego i po
przemieszczeniu sie
szamocacych sie
0s6b w prawa strone
ekranu — przez A. M.

(D).

1.2

zeznania  D.

zeznania V. C.

S.,

Zeznania D. S.
sad uznal za
niewiarygodne. Jest
ona obecna zona
pokrzywdzonego i
zeznania jej nalezy
ocenia¢t z duza
ostrozno$cia. Z
zeznah M. W.

wynika, iz to ona z




V. C. zapoczatkowaly
awanture w lokalu,
cho¢ przy
ponownym
rozpoznaniu sprawy
Swiadek M. W. nie
mogl wykluczy¢, ze
interwencje ochrony
zapoczatkowalo
jednak zachowanie
innej osoby, ale
na poczatku tak to
zapamietal. P6Zniej
awanturujacego sie
I. V. wyprowadzali
ochroniarze. Jednak
$wiadek potwierdzit,
ze to pokrzywdzony
pierwszy zaczal
szarpa¢ oskarzonego
lub drugiego
ochroniarza. Co
wiecej, o ile bijacego
palka oskarzonego
nie widzial nawet
oskarzyciel, to
Swiadek miala
zauwazy¢ ten fakt.
Podobnie
niewiarygodnie
Swiadek kluczyt
przy udzielaniu
informacji co do
spozywania
alkoholu przez
pokrzywdzonego. W
konice zreszta to
potwierdzil.

Podobnie ostroznie
sad ocenil zeznania
V. C.. Jest to
znajoma malzonkow
S.. w
przeciwienstwie

jednak do nich
niewiele  widziala,
poza tym, ze
powtarzala, ze
oskarzony byt bity.




Jednak nie potrafita

podaé zadnych
szczegolow.
Zaslanianie sie

niepamiecia wobec
faktu uczestnictwa
w awanturze jest

zrozumiale jednak
poddaje A
watpliwo$éc
wiarygodno$¢
Swiadka.

1.2 Zeznania 1. V. Zeznania tego

Swiadka Sad uznal
za  nieistotne o
tyle, ze
widzial on przebiegu
zdarzenia bedacego
przedmiotem osadu.

nie

3. PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU

Punkt
rozstrzygniecia

z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

prawna

skazania albo

warunkowego

umorzenia
postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j




3.2. Podstawa
prawna

skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej

oraz zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie D.S. (1)

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
oraz  zwiezle o
powodach
umorzenia
postepowania

I prawomocnym
postanowieniem z
dnia 24.07.2019 r
umorzono




dochodzenie w
sprawie pobicia
pokrzywdzonego w
przedmiotowym
miejscu, tj. czynu
z art. 158 § 1
kk. Sad Rejonowy w
C. postanowieniem z
dnia 29.10.2019 r. W
sprawie o sygn.. akt:
IT Kp (...) zaskarzonag
decyzje utrzymal w
mocy. 7Z tego tez
wzgledu Sad nie
mogt w niniejszym
postepowaniu
poczyni¢  zadnych
ustalen w  tym
przedmiocie.

IL. zgromadzony
wiarygodny materiat
dowodowy nie dal

podstaw do
przypisania
zachowaniu
oskarzonego
skutkéw w postaci
ujawnionych u

pokrzywdzonego po
zdarzeniu obrazen,
wypekiajacych

znamiona z  art.
157 § 2 kk
Z ujawnionego
nagrania ze
zdarzenia  wynika
co prawda, ze
oskarzony zadawat
M. S. ciosy w
glowe, mogly wiec w
ten sposéb powstac
o pokrzywdzonego
podbiegniecia

krwawe na glowie,
jednak ciosy zadal

mu weczesniej
roéwniez jeden
niezidentyfikowany

mezczyzna, a




nastepnie réwniez
A. M. (1) (ten
ostatni - jak
wynika z nagrania
— W 100 procentach
celne, w glowe).
Dlatego nie sposob
jednoznacznie
przesadzi¢, by to
zachowanie
oskarzonego
doprowadzilo do
powstania u
pokrzywdzonego
opisanych w opinii i
dokumentacji
medycznej
podbiegnieé
krwawych na glowie
i $ladéw na twarzy,
gdyz réwnie dobrze
mogly one zostaé
spowodowane
dzialaniem innej
osoby. Tym bardziej
trudno wytlumaczyé
mechanizm
powstania u
pokrzywdzonego
Sladow na innych
partiach ciala (na
klatce piersiowej i
udach), skoro w
ogéle nie widac,
by oskarzony (albo
kto§ inny) w te
czeSci ciala zadawal
uderzenia (a tym
bardziej nie widaé
kopnie¢). W tej
sytuacji Sad doszed}
do wniosku, ze
nie mozna przyjaé

ponad wszelka
watpliwo$c, ze
pomiedzy
dzialaniem
oskarzonego a
obrazeniami

pokrzywdzonego




istnieje bezposredni
zwiazek
przyczynowy, a tym
samym
spowodowania tych
skutkéw nie mozna
oskarzonemu
przypisac.

Natomiast
uderzanie kogo$
pieScia w glowe
stanowi
niewatpliwie
naruszenie
nietykalnosci
cielesnej.  Dlatego
Sad zmienil opis i
kwalifikacje prawna
czynu przypisanego
oskarzonemu i uznat
g0 za winnego tego,
ze w dniu 25 maja
2019 r. w lokalu
(...) w C. (86-200)
przy ul. (...) naruszyt
nietykalno§é
cielesng M. S. (1)
w ten spos6b, ze
kilkukrotnie uderzyt
go pie$cia w glowe,
tj. czynu z art. 217§ 1
k.k.

III. Jednak samo
formalne naruszenie
przepisu nie jest
wystarczajgce do
przypisania

odpowiedzialnoSci
karnej. Dla uznania
jakiego§ czynu za

przestepstwo
konieczne jest
wykazanie, ze

narusza on istotne
warto$ci spoleczne.
Zgodnie z przepisem
art. 1 § 2 kk
— nie  stanowi




przestepstwa  czyn
zabroniony, ktoérego
spoleczna

szkodliwo$c jest
znikoma.

Kodeks karny
przewiduje trzy
kolejne poziomy
"spolecznej

szkodliwo$ci czynu":
1) "znikomy" (art. 1 §
2 k.k., art. 100 k.k.);
2) "nieznaczny" (art.
59 kk., art. 66
§ 1 kk); 3)

"znaczny" (art. 94 § 1
kk.).

Znikoma
szkodliwo$¢
spoteczna czynu to
kategoria wybitnie
ocenna.
Konsekwencja tego
jest to, iz nie da
sie $cidle okreslic w
ustawie kiedy taka
znikomo$¢ zachodzi.
Art. 115 § 2
k.k., ktory zawiera
zamkniety katalog
kryteriow oceny
stopnia szkodliwo$ci

spolecznej  czynu,

nie pozostawia
watpliwosci, ze
dominujace

znacznie maja
okoliczno$ci zZ
zakresu strony
przedmiotowej, do
ktorej dolaczono
tylko dwie
przestanki  strony
podmiotowej

(posta¢ zamiaru i
motywacje

sprawcy), a

pominieto




natomiast
okoliczno$ci
zZwigzane z samym
podmiotem czynu,
tj. sprawca, takie
jak: wiek, opinia,
wlasciwosci i
warunki  osobiste,
ktére wplywaja na
wymiar kary (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2008 r.,
V KK 1/08, OSNKW
2008 r., Nr 9, poz.
75). W orzecznictwie
zasadnie podkresla
sie, iz ocena
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
konkretnego
zachowania
powinna by¢ ocena
calo$ciowa,
uwzgledniajaca
okoliczno$ci
wymienione w art.
11 2 k.k., nie za$
sumg, czy pochodng
ocen czastkowych
takiej czy innej
"ujemnos$ci”
tkwigcej w
poszczegbdlnych
okolicznosciach i
dlatego tez, jezeli
w art. 1 § 2
kk. moéowi sie o
znikomej spolecznej
szkodliwoéci czynu,

to wymog
znikomoS$ci dotyczy
spolecznej
szkodliwosci
ocenianej
kompleksowo, nie
za$ jej
poszczegblnych
faktorow (por.

wyrok SN z dnia 10




lutego 2009 r., WA
1/09, OSNwSK 2009
I., poz. 343). Innymi
stlowy dla uznania, ze
stopien szkodliwo$ci
spolecznej czynu
jest znikomy nie
jest konieczne, aby
ta znikomo$§¢ byla
obustronna, tzn.
aby dotyczyla ona
zarowno strony
przedmiotowej, jak i
podmiotowe;.
Chodzi bowiem o
pewna wypadkowa
elementow
skladajacych sie na
spoleczng
szkodliwo$¢
konkretnego czynu
zabronionego
(wyrok SN z dnia 28
sierpnia 2003 r., 111
KK 45/03, OSNwSK
2003 1., poz. 1857).

W realiach niniejszej
sprawy, patrzac
przez pryzmat wyzej
zarysowanych
kryteriow, ktore
zgodnie z art. 115
§ 2 k.k. decyduja
o stopniu spolecznej
szkodliwoéci czynu,
stwierdzi¢ nalezy, iz
niewatpliwie  czyn
oskarzonego cechuje
znikoma spoleczna
szkodliwo$¢ w
rozumieniu przepisu
art. 1 § 2 kk
Za stanowiskiem
takim przemawiaja
przede  wszystkim
nastepujace
okoliczno$ci:




1. Co prawda
oskarzony nie byt
zatrudniony  jako
pracownik ochrony,
a jego zachowania
nie mozna oceniaé
przez pryzmat
obowigzujacych

ustaw, jak chocby
ustawy z  dnia
22.08.1997 r. o
ochronie oséb i
mienia, czy z
dnia 20.03.2009 .
o bezpieczenstwie
imprez masowych.
Jednak w sprawie

nie ulega
watpliwosci, zZe
zostal niejako
przybrany do
pomocy przez

wlasciciela  lokalu
M. W. wlaénie do
pelnienia  szeroko
pojetej shuzby
porzadkowej i w
ramach
wykonywania
wlaénie takich
powierzonych mu
zadan wyprowadzal
zlokalu awanturnika
(I. V.. Nalezalo
wiec przyjaé, ze w
swojej Swiadomosci
w pehli realizowat
obowigzki stuzbowe.
Jako  ochroniarza
postrzegali go tez
inni uczestnicy
imprezy
(S$wiadkowie), w tym
sam pokrzywdzony,
od poczatku do
konca identyfikujac
go jako ochroniarza
wlaénie. D. S. nie
zaatakowat M. S.




bez powodu, a jego
reakcja byla jedynie
odpowiedzia na
zachowanie
pokrzywdzonego.
Nie zadawal mu tez
ciosbw od razu, ale
dopiero widzac, ze
zachowanie
pokrzywdzonego w
sposéb bezposredni
eskaluje agresje u
0s6b
zgromadzonych na
balkonie lokalu.
Oskarzony
niewatpliwie dziatal
A4 interesie
spolecznym,
usuwajac zagrozenie
dla przebywajacych
w lokalu ze strony
awanturujacych sie
mezczyzn, w tym
pokrzywdzonego, bo
tylko ,pacyfikacja”
M. S. mogla
zalagodzi¢ sytuacje
niebezpieczng  dla
0s6b stloczonych na
malej powierzchni
balkonu (na 1
kondygnacji). @ Na
nagraniu widac
ewidentnie, ze po
zadaniu kilku cios6w
ostatecznie to D.
S. odepchngt od
M. S. zadajacego
mu o wiele
intensywniejsze
ciosy A. M..
Co wiecej, na
skutek dzialania
oskarzonego
dynamiczna sytuacja
zostala opanowana,
szarpigce sie osoby
rozdzielone, nie
doszlo tez do




powstania dalej
idagcych  skutkow,

ktore mozna
przeciez sobie
wyobrazic¢ (kto$
moglby zostaé
wypchnigty,

przerzucony —przez
barierke, tluczone
szklo moglo kogo$
powaznie ranic).
Zadanie w postaci
zaprowadzenia

porzadku  zostalo
zatem zrealizowane.

2. to pokrzywdzony
ewidentnie

sprokurowal zajscie,
w  wyniku ktorego
doszto do naruszenia
jego  nietykalnoSci
cielesnej przez D.

S, o} czym
Swiadczy  dobitnie
nagranie calego
zajécia, bowiem
to  pokrzywdzony
rzucit sie w

poczuciu jakiej$ zle
pojetej solidarnoSci
z wyprowadzanym I.
V. na
wyprowadzajacego
g0 ochroniarza.
To  pokrzywdzony
zlapal oskarzonego
z zaskoczenia od
tylu, na schodach,
w niebezpieczny
sposéb, chwytajac
g0 za szyje
i to  wylacznie

pokrzywdzony
swoim zachowaniem
doprowadzil do

wybuchu agresji
wéréd znajdujacych




sie na balkonie
innych os6b.

Konstatujac
niniejsze rozwazania
stwierdzi¢ nalezy, iz
biorgc pod uwage
rodzaj i charakter
naruszonego dobra,
rozmiary
wyrzadzonej szkody,
sposob i okolicznoSci
popehienia czynu,
wage naruszonych
przez sprawce
obowigzkéw, jak
roéwniez postaé
zamiaru i motywacje
sprawcy, czyn
jakiego dopuscit sie
oskarzony cechuje
znikomy stopien
spolecznej
szkodliwoéci,
zwlaszcza iz do
czynu doszlo w
wyniku wzajemnej

szarpaniny, a
zachowanie
oskarzonego  bylo
spowodowane
nieprawidlowym
zachowaniem
pokrzywdzonego.
Rowniez sposob
dzialania
oskarzonego
polegajacy na
uderzaniu
oskarzyciela nie
powoduje, ze czynu
oskarzonego nie
mozna
zakwalifikowaé jako
spolecznie
szkodliwego w

stopniu znikomym.
Na nagranym filmie
wida¢ bowiem, ze
ciosdow zadanych




wprost jest kilka i nie
sposéb  stwierdzié,
na ile one byly
celowe, a na ile
byly  odpowiedzia
na ciosy zadawane
przez M. S. (D. S.
czy innej osobie).
Takze skutki tego
zdarzenia nie moga
zostaé ocenione
inaczej niz jako
drobne, takiego
bowiem rodzaju
dolegliwosci
wywolaly one u
pokrzywdzonego.
Oskarzony dzialal z
zamiarem
bezposrednim w
zakresie uderzenia
(oddania
pokrzywdzonemu,
spacyfikowania go),
lecz juz tylko =z
zamiarem
ewentualnym w
odniesieniu do
doznanych przez
niego drobnych
obrazen,
niezauwazonych
przez
interweniujgcego
policjanta. Gdy za$
idzie o pobudki i
motywy
oskarzonego, to
rOwniez  stanowia
one okolicznosci
lagodzace w spos6b
potwierdzajacy
zasadno§¢ przyjecia
znikomego stopnia
spolecznej

szkodliwosci
przypisanego  mu
czynu. Stopien

natezenia zlej woli
oskarzonego




pozostawal w
realiach  niniejszej
sprawy nieznaczny,
zwigzany
bezposrednio zZ
niepoprawnym
zachowaniem
samego
pokrzywdzonego.
CaloSciowa  zatem
ocena  wszystkich
okoliczno$ci
majacych wplyw
na stwierdzenie
znikomego stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oskarzonego
doprowadzic
musiala Sad do
decyzji o umorzeniu
postepowania
karnego na
podstawie art. 17
§ 1 pkt 3 kpk
Nie mozna bowiem
zaakceptowac
sytuacji, w ktorej
to nietrzezwy klient
nocnego lokalu
rzuca sie na osobe
identyfikowana jako
ochroniarz w trakcie
prowadzonej przez
niego  interwencji
porzadzkowej, na
schodach czy
balkonie
znajdujacym sie na
pewnej wysokoSci,
doprowadzajac  do
burdy w tlumie
os6b, z ktoérych
przynajmniej cze$é
miala ze  soba
szklanki z napojami
i jeszcze  zada
zado$éuczynienia za
to, 7e w
usprawiedliwiony w




danych
okoliczno$ciach
spos6b zostal przez
faktycznego
ochroniarza
spacyfikowany.

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyja$nienie
podstawy  prawnej
oraz
powodach

uniewinnienia

zwiezle o

4. KARY,
SRODKI KARNE,
PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE
I SRODKI
ZWIAZANE Z
PODDANIEM
SPRAWCY
PROBIE

Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia

z wyroku

Punkt 2z wyroku
odnoszacy sie

do przypisanego
czynu

Przytoczyé
okolicznosci

5. INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE
WYROKU

w

Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia

z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy sie
do przypisanego
czynu

Przytoczy¢
okolicznosci




6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czeéciach

uzasadnienia, w

tym do wyjaénienia,

dlaczego nie

zastosowal

okre$lonej instytucji

prawa karnego,

zwlaszcza w

przypadku

wnioskowania

orzeczenia takiej

instytucji przez

strone

7. KOSZTY

PROCESU

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

IL. Zgodnie z  art.
632 pkt 1 kpk
jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, w
razie umorzenia
postepowania koszty
procesu ponosi w
sprawach z
oskarzenia

prywatnego -




oskarzyciel
prywatny.

8. PODPIS




