Sygn. akt II K 564/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22/02/2022 .

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Agata Makowska - Boniecka
Protokolant - st. sekr. sagdowy B. M.

przy udziale Prokuratora - G. W.

po rozpoznaniu w dniu 22/02/2022 r.

sprawy:

M. B. (B.)

s.H.iB.zdomu W.

ur. (...)wC.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 grudnia 2021 roku okolo godziny 19.00 w C. na ulicy (...) w ruchu ladowym kierowal pojazdem
mechanicznym V. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci 0,30 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
orzeka:

I. ustalajac, iz oskarzony M. B. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu tj. wystepku z art. 178a § 1 k.k. oraz
uznajac, ze wina oskarzonego oraz spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego czynu nie byly znaczne, na podstawie art. 66
§ 1i 2 k.k. w zwiazku z art. 67 § 1 k.k. prowadzone przeciwko M. B. postepowanie karne warunkowo umarza na okres
2 (dwoch) lata tytulem préby od uprawomocnienia sie wyroku,

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. i art. 43a § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 500,- zt (piecset
zlotych),

ITI. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek powtrzymania sie
od naduzywania alkoholu w okresie proby,

IV. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych, zas wydatkami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 564/21




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

W dniu 21 grudnia 2021
roku okolo godziny 19.00
w C. na ulicy (..) w
ruchu ladowym kierowal
pojazdem mechanicznym
V. (..) znajdujac sie
w stanie nietrzezwoSci
0,30 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu,
tj. przestepstwo z art. 178 a
§1kk




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
W dniu 21 grudnia 2021 | 1. Wyjaénienia | 14-15
r. okolo poludnia M. | oskarzonego
B. nie planowal nigdzie 1
wyjezdzaé, w zwiazku z | 2 Notatka urzedowa or
tym wypit Jedn.o piwo 1 3. Protokoél uzycia A.-
rozpoczal drugie. Przed sensora 12
godz. 19:00 przyszed}
do niego sasiad, ktory | 4. Wykaz ksiag wiecz. 37
powiedzial, Ze nie ma
kontaktu z przebywajacym | 5. Pismo Burmistrza 44
na teren.le dmfﬂek OJcem‘l Miasta C. 50-59
bardzo sie o niego martwi.
M. B. chcac mu pomoéc | ¢ garta karna 60-63
postanowil zawiezé go do

64-68

ojca, bedac przekonanym,
ze nie ma juz alkoholu

Zostal
kontroli

W  organizmie.
zatrzymany do
drogowej na ul. (...), a
przeprowadzone o godz.
19:03 badanie wykazalo,
ze znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci (0,30 mg/1
alkoholu w wydychanym
powietrzu).

M. B. ma 65
lat, jest wdowcem,
ojcem 2 doroslych

dzieci. Ma wyksztalcenie
wyzsze, zawod: terapeuta,
jest emerytem ze
$wiadczeniem ok. 1.700
z} miesiecznie. Nie
posiada majatku poza
samochodem osobowym
3500 1zl
Nie byl karany sadownie.
Cieszy sie dobra opinia
w $rodowisku lokalnym.
Oskarzony jest osoba
chorag, ma przepukline
pachwinowa, wade serca
pod postacia zlozonej
wady zastawki aortalnej,

o wartoSci

7. dokumentacja med.
8. opinie sgsiadow

9. decyzja ZUS




przy  niereumatycznym

zaburzeniu funkcji
zastawki tetnicy glowne;j.
Posiada wszczepiona
biologiczna proteze
zastawki aortalnej.

Ponadto cierpi na raka
gruczolowego zrazikowego
stercza. W  przeszloSci
przeszedl wieloodlamowe
ztamanie nasady ko$ci
piszczelowej i strzatkowej
lewe;j. Skutkuje to
tym, ze lewa koiniczyna
dolna jest krotsza o
kilka centymetréw, co
powoduje trudno$ci w
poruszaniu sie. Samochdd
jest mu niezbedny
do przemieszczania sie,
takze w celu konsultacji
medycznych i rehabilitacji,
gdyz pozostaje pod
opieka co najmniej kilku
oérodkow  medycznych
polozonych w réznych
miejscowosciach.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW




2.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1. Ad.1-9 Przy  ustaleniu stanu

faktycznego Sad
uwzglednil  wyjaénienia
oskarzonego w zakresie
opisanego przez niego
przebiegu zdarzenia, gdyz
sa one zgodne @z
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym
w postaci dokumentéw,
takich jak  protokoly
badania stanu trzezwosci,
informacji o karalnoSci
i in. Wyjaénienia
oskarzonego byly szczere
1 spontaniczne, a przez
to  wiarygodne.  Sad
uwzglednit  dokumenty
zgromadzone w sprawie,
nie znajdujac podstaw dla
podwazenia waloru ich
wiarygodno$ci, albowiem
wystawione zostaly one
przez osoby lub instytucje
do tego uprawnione z
zachowaniem
przewidzianych ku temu
procedur, a ich tres¢ nie
byla w toku postepowania
kwestionowana przez
strony.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad
uznal za




niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt

1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna I M. B

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Uznajac sprawstwo

oskarzonego M. B. co do
zarzuconego mu czynu za
w pelni dowiedzione Sad
skorzystal z mozliwoSci
przewidzianej w treSci
art. 66 § 1 kk
i warunkowo umorzyl
wobec oskarzonego
postepowanie karne na
okres dwoch lat proby.
Zagrozenie sankcja karna,
przewidziane w art. 178a
§ 1 sie
w granicach okre$lonych
przez art. 66 § 2 KKk,
co pozwolilo na uznanie,

kk  miesci




iz  spelniona  zostala
formalna przestanka,
ktéra pozwala Sadowi
na  zastosowanie  tej
wyjatkowej instytucji
prawa karnego, jakim jest
warunkowe  umorzenie

postepowania wobec
dotad niekaranego
sprawcy czynu.

Sad  rozwazyl  takze
na tle ujawnionych
materialow sprawy zakres
spolecznej  szkodliwoSci
popehmionego przez
oskarzonego czynu, biorac
pod uwage okolicznoSci
strony przedmiotowej i
podmiotowe;.

Sad stwierdzil po
pierwsze, ze oskarzony w
rzeczywisto$ci prowadzil
pojazd w stanie
nietrzezwosci, spelniajac
warunki, ktore
ustawodawca wymienil w
art. 178a 81 kk.

M. B. nie byl trzeiwy,
prowadzac pojazd na
drodze publicznej, ale
zawarto§¢ alkoholu w
jego  organizmie  nie
byla znaczna. Badanie
alkomatem wskazalo
wartosé 0,30 mg/
1  (nastepnie kolejno:
0,31 mg/l, 0,26 mg/
1), zatem domniemywaé
mozna, ze alkohol w
ciele oskarzonego ulegal
juz eliminacji. Oskarzony
spozywal alkohol tego
samego dnia kilka godzin
wczeSniej w  postaci
niecalych 2 piw.

Jednak oskarzony
dopuscil sie prowadzenia




pojazdu w przekonaniu,
ze nie pozostaje juz
pod wplywem spozytego
alkoholu, podejmujac
decyzje o jezdzie
samochodem kierowany
checia pomocy sasiadowi,
a wiec z pobudek

zashugujacych na
uwzglednienie.
Przedstawione WYyZej

okoliczno$ci w niczym nie
uzasadniaja  zachowania
oskarzonego, pozwalaja
jednak na znalezienie
jego motywow, w pewien
sposo6b ttumaczacych go.

Sad wzial takze pod
uwage i to, ze oskarzony
nie byl dotad karany
za  przestepstwa, nie
odnotowano popelnienia
przez niego wykroczen, a
sposéb jego zycia przed
popehlieniem
przypisanego mu czynu
pozwala na stwierdzenie,
ze czyn, ktorego
popetnienia sie dopuscil
stanowil, co prawda ze
wszech miar naganny, lecz
tylko eksces w stosunku
do jego dotychczasowego
trybu zycia.

Powolane powyzej
okoliczno$ci pozwolily
Sadowi na  przyjecie
stanowiska, iz spoleczna
szkodliwo$c czynu
oskarzonego nie  jest
znaczna.

Sad umarzajac wobec

oskarzonego

postepowanie karne wzial
pod uwage cele
zapobiegawcze i

wychowawecze, ktoére




powinny zosta¢ wobec M.
B. osiagniete w wyniku
przeprowadzonego

postepowania. Zdaniem
Sadu juz sam fakt
postawienia mu  tak
haniebnego zarzutu i
wystepowania przed
Sadem w charakterze
oskarzonego byl dla

oskarzonego
wystarczajacym
upokorzeniem oraz
powinien niewatpliwie
odstraszy¢ g0 od

ponownego wejScia na
droge przestepstwa i
spelni¢ swoj cel prewencji
indywidualne;.

Postepowanie karne
winno spelmié roéwniez
swoje cele, jesli chodzi
o prewencje generalna.
Podkreslic  nalezy, ze

spoleczno$é lokalna,
wsérdod ktoérej orzeczenia
sadu rejonowego

ksztaltuja polityke karna,
musi mie¢ $wiadomosé
tego, ze przestepstwo,
szczegbOlnie tego  typu,
co  popelione  przez
oskarzonego  wystepek,
spotka sie ze zdecydowana
reakcja organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci,
ksztaltujac z drugiej strony
postawy akceptowane
spolecznie. Chodzi zatem
o utwierdzenie
spoleczenstwa A
przekonaniu, ze przepisy
prawa karnego zapewniajg
skuteczne $ciganie
sprawcow 1 ze kazdy
poniesie
odpowiedzialnosé A
wypadku ich naruszenia.
Wigze sie to oczywiscie z




poczuciem
sprawiedliwo$ci
spolecznej, wedle ktorej
wysuwanym pod adresem
sadu oczekiwaniem jest,
by orzekal on w sposbéb
sprawiedliwy, dajacy przy
tym efekt eliminowania
negatywnych,
przestepczych zachowan.

Zdaniem Sadu odstgpienie

od wymierzenia
oskarzonemu  kary i
warunkowe umorzenie

postepowania karnego nie
stoi w
z zasada ksztaltowania
SwiadomoSci

sprzecznosci

prawnej
spoleczenstwa,

uwidocznionej w treéci art.
53 § 1 kk. Jak juz byla
mowa wyzej, zastosowanie
wobec M. B. represji
karnej poprzez orzeczenie
kary byloby w opinii Sadu,
na tle ujawnionych wyzej
okoliczno$ci, srodkiem
zbyt surowym, a
wymieniona wyzej zasada
zrealizowana zostala juz
poprzez szybkie ustalenie
sprawcy przestepstwa i
jego osadzenie.

3.2. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE

I SRODKI ZWIAZANE
Z PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
sie




do przypisanego czynu

ITiIII

ITiIII

w celu wzmozenia
skutkow, o  ktorych
mowa byla wyzej Sad
orzekl wobec oskarzonego
$wiadczenie pieniezne na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej w
kwocie 500,- zlotych oraz
na podstawie art. 67 § 3
kk. w zw. z art. 72 § 1
pkt 5 kk. orzekt wobec
oskarzonego obowiazek
powtrzymania sie od
naduzywania alkoholu w
okresie proby.

Zasadzenie przez Sad
$wiadczenia pienieznego
na rzecz instytucji,
wymienionej w dyspozycji
art. 43a § 1 kk wspomoce
ma wychowawcza role,
jaka niniejsze orzeczenie
wypelnic ma tak w
stosunku do osoby
oskarzonego, jaki i wobec
wszelkich mozliwych
odbiorcow tresci decyzji
Sadu. Sytuacja materialna
oskarzonego nie stoi,
w  opinii Sadu, na
przeszkodzie, by zZ
mozliwosci wskazanej
przez ustawodawce w art.
67 § 3 w zw. z art.
39 pkt 7 w zw. z art.
43a § 1 kk skorzystaé,
a wymieniona w wyroku
kwota 500, zt lezy w
zakresie mozliwoéci (...),
ktory bedzie musiatl podjaé
starania, aby poczynic¢
oszczednoSci pozwalajace
na uiszczenie zasadzonego
Swiadczenia, chocby w
ratach.




5. INNE

ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyja$nionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

Orzeczenie zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych w
przedmiotowej sprawie z
uwagi na tre$¢ art. 67 § 3
kk nie bylo obligatoryjne.
W praktyce tutejszego
Sadu nie zdarzalo sie
wcze$niej, by  osoba
prowadzaca pojazd w
stanie nietrzezwoS$ci mogla
liczy¢ na dobrodziejstwo
nie orzeczenia  tego
srodka. Nie ma oczywiScie
zadnych przelicznikow w
tym  zakresie. Jednak
trzeba wzigé pod uwage,




ze w praktyce tutejszego
Sadu warunkowo
umarzano postepowanie
i orzekano zakaz
prowadzenia  pojazdow
wobec sprawcow 0

WYZSZym stezeniu
alkoholu w wydychanym
powietrzu, ktorzy

prowadzili pojazdy w
stanie nietrzezwosci po
drogach publicznych, na
ktorych odbywal sie ruch
pojazdéw, przejezdzajac
niejednokrotnie znaczne
odleglosci, a  ktorych
podréz konczyla dopiero
kontrola trzezwoS$ci. Nie

ma powodu, by
oskarzonego, ktory zostal
zatrzymany po

przejechaniu zaledwie 3
km, czyli stosunkowo
niewielkiego dystansu,
traktowaé réwnie surowo
jak w/w osoby. Zgodnie
zZ wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 1982 roku (sygn.
akt V KRN 106/82,
OSNPG 82/9-9/108) ratio
legis zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych
polega na tym, by
osoby nieprzestrzegajace
zasad bezpieczenstwa,
zagrazajace

bezpieczenstwu ruchu czy
to z braku wyobrazni,
czy z braku poczucia
odpowiedzialno$ci — =z
ruchu tego wylaczy¢, gdyz
jest to najskuteczniejszy
sposbéb wzmozenia
bezpieczenstwa na
drogach. Problem polega
na tym, iz w danej,
konkretnej sprawie Sad
musial rozwazyé, czy
M. B. takie zagrozenie




dla bezpieczenstwa innych
spowodowal, a analiza
materialu  dowodowego
prowadzi do wniosku,
iz w  przedmiotowej
sprawie nie  stworzyl
realnego zagrozenia dla
zycia i1 zdrowia innych
uczestnikow ruchu
drogowego. Kontrola
drogowa, ktorej wynikiem
bylo  ustalenie faktu
prowadzenia przez
oskarzonego pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, miala
charakter rutynowy.

W ocenie Sadu odstapienie
od orzeczenia zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych wobec
oskarzonego nie wskazuje
na poblazliwe traktowanie
jego czynu i nie utwierdzi
jego samego, jak tez i jego
otoczenia, w przekonaniu
o tolerowaniu podobnych
zachowan. Srodek karny,
podobnie jak i Kkara,
nie ma by¢é odwetem,
czy  mechanicznym i
matematycznym
przeliczeniem uzyskanych
w sprawie danych. M.
B. nie nalezy do
kategorii sprawcéw na
tyle niepoprawnych, by
uzasadnialo to orzeczenie
wobec niego eliminacji
z ruchu drogowego jako
kierowcy.

Nalezy tez wzia¢ pod
uwage, iz  orzeczenie

zakazu prowadzenia
pojazdow wobec
oskarzonego  faktycznie
pozbawiloby g0

mozliwo$ci dojazdu do




placowek medycznych

celem kontynuacji
leczenia, a to Dbylaby
dolegliwo$c

niewspoOlmierna do

stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci jego czynu.
Oskarzony, jak juz byla
mowa we wczeSniejszej
czeSci uzasadnienia, jest
osoba chory, ma
przepukline pachwinowa,
wade serca pod postacia
zlozonej wady zastawki

aortalnej, przy
niereumatycznym

zaburzeniu funkcji
zastawki tetnicy glowne;j.
Posiada wszczepiona
biologiczna proteze
zastawki aortalnej.

Ponadto cierpi na raka
gruczolowego zrazikowego
stercza. W  przeszloSci
przeszedl wieloodlamowe
ztamanie nasady ko$ci
piszczelowej i strzatkowej
lewe;j. Skutkuje to
tym, ze lewa koiniczyna
dolna jest krotsza o
kilka centymetréw, co
powoduje trudnos$ci w
poruszaniu sie. Samochdd
jest mu niezbedny
do przemieszczania sie,
takze w celu konsultacji
medycznych i rehabilitacji,
gdyz pozostaje pod
opieka co najmniej kilku
oérodkow  medycznych
polozonych w réznych
miejscowosciach. Z uwagi
na niskg emeryture trudno
oczekiwaé, by oskarzony
mial mozliwo$¢ wynajecia
kogo$, kto by go na
konieczne konsultacje i
leczenie wozil.




Biorac
uwage

jednak pod
odstapienie od
orzeczenia Srodka karnego
w postaci
prowadzenia
Sad
umotywowane, by okres
proby  okreslic  wobec
oskarzonego na 2 lata,
tj. dluzej, niz minimalny
okres roku, o ktory
wnosil tez obronica
oskarzonego. Okres ten
ponad wszelka
watpliwoé¢ zweryfikowaé,
czy pozytywna prognoza
poczyniona przez Sad
okazala sie stuszna, czy tez
konieczne bedzie ponowne
osadzenie oskarzonego i
siegniecie do  represji
karnej polaczonej juz
wowcezas z obligatoryjnym
orzeczeniem srodka
karnego w postaci zakazu
prowadzenia

zakazu
pojazdow,
uznal za

pozwoli

pojazdow
mechanicznych na okres
minimum 3 lat.

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

v

sytuacja
oskarzonego
nie jest zbyt dobra i
ze wobec

Uznajae, ze
materialna

koniecznoSci
wywigzania sie z innych
zobowigzan finansowych
wynikajacych z wyroku nie
bedzie on w stanie uiSci¢
kosztow sadowych bez
uszcezerbku dla swojego
koniecznego utrzymania,
Sad zwolnil oskarzonego
od oplaty sadowej na
podstawie art. 17 ustawy z




dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych - Dz. U. z 1983
r. Nr 49 poz. 223 ze zm.).
Ponadto Sad nie obciazyt
oskarzonego wydatkami
postepowania, obciazajac
nimi Skarb  Panstwa.
Podstawa prawna do
zwolnienia  oskarzonego
od kosztow sadowych w
postepowaniu byl przepis
art. 624 § 1 k.p.k.

8. PODPIS

ZARZADZENIE

1. zakre$li¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem przesta¢ wnioskodawcy,
3. przedlozy¢ z apelacjg lub za 14 dni.

C., dnia 9 marca 2022 roku



