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Sygn. akt I K 519/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11/02/2022 .

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Agata Makowska - Boniecka
Protokolant - sekretarz sadowy A. K.

przy udziale Prokuratora - ---

po rozpoznaniu w dniu 11/02/2022 .

sprawy:

T.P. (1)

s.F.il. zdomu K.

ur. (... )wG.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 4 listopada 2021 roku w salonie sprzedazy (...) S.A. przy ulicy (...) w C. uzyl grozb karalnych pod adresem K.
(...), w ten sposoéb, ze postugujac sie pistoletem pneumatycznym zagrozil im pozbawieniem zycia, przez co wzbudzit
w nich uzasadniona obawe spelnienia grézb,

.o czynz art. 190 § 1 kk.
orzeka:

I. ustalajac, iz oskarzony T. P. (1) dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu tj. wystepku z art. 190 § 1 k.k. oraz
uznajac, ze wina oskarzonego oraz spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego czynu nie byly znaczne, na podstawie art. 66
§ 11 2 k.k. w zwigzku z art. 67 § 1 k.k. prowadzone przeciwko T. P. (1) postepowanie karne warunkowo umarza na
okres 1 (jednego) roku tytutem préby od uprawomocnienia sie wyroku,

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. art. 72 § 1 pkt 7a k.k. zobowigzuje oskarzonego do powstrzymania sie od
kontaktowania sie z pokrzywdzonymi K. O. (1) i E. Z. w jakikolwiek spos6b w okresie proby,

III. podstawie art. 45a § 1 k.k. orzeka przepadek przedmiotu, ktére stuzyt do popelnienia przestepstwa przypisanego
oskarzonemu, tj. wiatrowki pneumatycznej GAMO PT-80 w kaburze koloru czarnego, wymienionej w wykazie
dowodow rzeczowych nr 1/245/21/P,

IV. wymierza oskarzonemu oplate sadowa w kwocie 100,- zl (sto zlotych) i obciaza go wydatkami postepowania w
kwocie 70,- z} (siedemdziesiat zlotych).

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 519/21

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

T.P. (1)

Zostal uznany za winnego
tego, ze w dniu 4
listopada 2021 roku w
salonie sprzedazy (...
S.A. przy ulicy (..) w
C. uzyl grézb karalnych
pod adresem K. O.i E.
Z. ()w ten sposob, ze
postugujac sie pistoletem
pneumatycznym zagrozil
im pozbawieniem Zycia,
przez co wzbudzit w




nich uzasadniona obawe
spelnienia grozb, tj. czynu
z art. 190 § 1 kk.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd i numer karty

Numer karty

W dniu 4 listopada 2021
r. okolo godz. 9:30 T. P.
(1) przyszedt do salonu
sprzedazy firmy (...) przy
ul. (..) w C.. Obsluga
klientow zajmowaly sie
tam K. Oi E. Z. (1.
T. P. (1) podszedl do
pierwszej z nich, druga
w tym czasie obslugiwala

innego klienta. T. P.
(1) zamierzal zawrzeé
nowa umowe, w tym

celu okazal pracownicy
biura dowo6d osobisty. Od
samego poczatku wizyty
w  salonie (...). P. byl
pobudzony, o$wiadczyl, ze
dostal pismo, chce zawrzeé
umowe i nie dat doj$¢ do
slowa pracownicy, ktora
wytlumaczy¢
mu, ze to niemozliwe.
Z kazda chwilg T. P.
(1) coraz bardziej sie
nakrecal, stawat sie coraz
bardziej agresywny. W
pewnym momencie wstal,
podszed} za biurko do K.
O. i krzyczal, uderzajac
rekoma w biurko. Potem
na wyrazna pro$be kobiety
usiadl na miejsce, ale dalej
krzyczal. Po chwili zza
paska spodni wyciagnal
bron w kaburze, ktora
wygladata jak pistolet i
zaczal celowa¢ w kobiety,

usilowala

krzyczac ,pozabijam was
skurwysyny i zlodzieje”.
Kobiety bardzo sie baly,

1. wyjas$nienia
oskarzonego (k. 15-16,
28-31),

2. zeznania $wiadka K. O.
@) (k. 1-3),

3. zeznania $wiadka E. Z.
(k. 6-7),

4. protokol przeszukania
(k. 10-12, 20-21),

5. protokdt ogledzin (k.
18-19),

6. notatki urzedowe (k.
35-36, 71),

7. material pogladowy (k.
37-44),

8. zeznania $wiadka R. B.
(k. 48).




poinformowaly
mezczyzne, ze zadzwonia
po Policje i kazaly mu
opuéci¢ salon. Gdy T.
P. to uslyszal, schowal
broi i powiedzial, ze
jak przyjedzie jego wnuk
papierem, to
przyjdzie jeszcze raz. K.
Oi E. Z. o
powiadomily Policje oraz
swoja przelozona.

z 1. z

zajSciu

Bron, ktora postugiwal sie
T. P. (1), to wiatrowka,
pistolet GAMO PT-8o,
zasilana standardowymi
kapsulkami ~ COz2, a
wszystkie wiatrowki o
energii pocisku ponizej
17 J sa dostepne w
Polsce bez zezwolenia i bez
koniecznoSci rejestracji.

W dniu 19 stycznia 2022
r. T. ponownie przyszed}
do salonu sprzedazy firmy
(...) przy ul. (...) w C,,
gdzie wszczal awanture
i byl agresywny w
stosunku doK. O.i E.
7., mimo zastosowanego
Srodka zapobiegawczego w
postaci zakazu zblizania
sie do pokrzywdzonych
na mocy postanowienia
asesora P. R. w C.z dnia
4.11.2021r. (k. 32-34)

T. P. (1) ma 86
lat, jest wdowcem. Ma
wyksztalcenie wyzsze, z
zawodu jest nauczycielem,
jest
pelnoletnich dzieci, jest
emerytem  uzyskujacym
Swiadczenie w kwocie ok.
2.600 zI. Nie posiada

ojcem dwojga

1. wyjas$nienia
oskarzonego (k. 15, 28),

9. karta karna (k. 50).




zadnego majatku. Nie byl
karany sadownie.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1 1-9 Przy  ustaleniu  stanu

faktycznego Sad
uwzglednil  wyjaénienia
oskarzonego (w czeSci)
oraz zeznania $wiadkow w
zakresie opisanego przez
nich przebiegu zdarzenia,
gdyz sa one ze sobag
w caloSci zgodne oraz
zgodne z  pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym
w postaci dokumentow,
takich jak protokoly,
informacji o karalnosci i
in. Zeznania Swiadkow i




wyjasnienia oskarzonego
byly ze soba
i logiczne, a

zbiezne
przez
Sad
dokumenty
zgromadzone w sprawie,

to  wiarygodne.
uwzglednil

nie znajdujac podstaw dla
podwazenia waloru ich
wiarygodno$ci, albowiem
wystawione zostaly one
przez osoby lub instytucje
do tego uprawnione z
zachowaniem
przewidzianych ku temu
procedur, a ich tre$¢ nie
byla w toku postepowania
kwestionowana przez
strony.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody,
uznatl

ktore sad

za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia

oraz

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt

1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Wyjaénienia oskarzonego
(czeSciowo)

Sad nie dal

wyja$nieniom

wiary

oskarzonego w zakresie,
w jakim usilowal on
umniejsza¢ swoja wine i
twierdzil,

kobietom w salonie (...) i

ze nie grozil

nie celowal wich kierunku,
tylko
kaburze na stole przed

polozyt bron w

twierdzenia

tym

nim. Jego
sa bowiem w
aspekcie odosobnione.
Jako  nieudolna
obrony nalezalo tez ocenié

linie




wyjasnienie oskarzonego,
jakoby mial on
zamiaru kobietom grozic¢
ani ich straszy¢, nie byl
stanie
w zaden inny racjonalny
sposob wytlumaczyé, po
co do zawarcia umowy z
dostawcg pradu wzigl ze
soba bron, a tym bardziej,
po co wyjat ja w trakcie
dyskusji z pracownicami
biura obstugi.

nie

on bowiem w

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna I T.P. (1)

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W  $wietle ustalonego

stanu faktycznego oraz
zebranego 1 powyzej
ocenionego materiatu
dowodowego w sprawie,
Sad wuznal T. P. (1)
za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu. W
ocenie Sadu zarzucanym
i przypisanym
w akcie oskarzenia

mu

zachowaniem oskarzony

wyczerpal znamiona




przestepstwa okreSlonego
w art. 190 § 1 kk.

Nalezalo zauwazyé, ze
przestepstwo grozby
karalnej spenalizowane w
art. 190 § 1 k.k. polega na
tym, ze a) sprawca grozi
innej osobie popelnieniem
przestepstwa, b)
przestepstwo to ma by¢
popelnione na szkode
tej osoby, wobec ktorej
grozba jest wypowiadana,
lub na szkode osoby
dla niej najblizszej, c)
grozba ta wzbudza u
pokrzywdzonego obawe,
ze zostanie spelniona oraz
d) obawa ta musi byé
uzasadniona. Wszystkie te
przestanki musza wystapic
lacznie. Nalezalo réwniez
zwrdcié uwage, iz art. 190 §
1k.k. nie okre$la sposobow
wyrazania grozby karalne;j.
Moze by¢ ona zatem
wyrazona nie tylko
slownie, lecz przez kazde
zachowanie sprawcy, jezeli
w sposoéb nie budzacy
watpliwoséci uzewnetrznia
ono grozbe popehienia
przestepstwa na szkode
0s6b wymienionych w tym
przepisie i wzbudza w
zagrozonym uzasadnionag
obawe jej spelienia. Nie
ulega rowniez watpliwoSci
Sadu, iz znamie wystepku
z art. 190 § 1 kk
polegajace na wzbudzeniu
W zagrozonym obawy
spelnienia grozby, nalezy
oceniac subiektywnie,
Z punktu widzenia
zagrozonego i wystarczy,
aby grozba wzbudzila w
zagrozonym przekonanie,
ze jest powazna i zachodzi




prawdopodobienistwo  jej
ziszczenia.

Dla karalnosci
przestepstwa grozby
karalnej nie jest istotne
czy sprawca miat
w rzeczywisto$ci zamiar
zrealizowania grozby.
W sklad znamion

przestepstwa z art. 190 § 1
k.k. nie wchodzi istnienie
zamiaru spehlienia grozby
ani nawet nie jest
konieczne obiektywne
niebezpieczenstwo jej
realizacji. Sprawca moze
nie chcie¢  spelnienia
grozby. Istotne jest jednak,
aby zagrozony nie wiedzial
o tym, a grozba wzbudzila
u niego uzasadniona
obawe, iz bedzie spelniona
(wyr. SN z 3.4.2008 r.,
IV KK 471/07, OSNwSK
2008, Nr 1, poz. 801;
wyr. SA w Katowicach
z 20.8.2009 r., II AKA
123/09, KZS 2010, Nr
5, Poz. 43; wyr. SA w
Krakowie z 17.12.2008 r.,
II AKA 196/08, KZS 2009,
Nr 2, poz. 35; wyr. SA w
Lublinie z 11.10.2005 r., II
AKA 233/05, KZS 2006,
Nr 7-8, poz. 118).

W ocenie Sadu zachowanie
oskarzonego  polegajace
na wymachiwaniu bronia

(przedmiotem
wygladajacym jak
pistolet), chocby

pozostajaca w kaburze
oraz wypowiedzeniu do
pokrzywdzonych stow:
»pozabijam was
skurwysyny, zlodzieje”
niewatpliwie realizowalo
znamiona grozby




pozbawienia zycia, za$
opisywane przez
Swiadkow wzburzenie,
agresywne  zachowanie

oskarzonego czynily
realnym spelienie
powyzszych grozb.

Odnoénie winy

oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu
nalezy  zauwazy¢, iz
oskarzony to  osoba
dorosla, nie cierpigca na
niedostatki intelektualne,
ktére mialyby wplyw na
zawinienie, tym samym
w ocenie Sadu nie
zachodzily  okolicznoSci
mogace wylaczyé lub
umniejszy¢ jego wine.

Uznajac sprawstwo
oskarzonego T. P. (1) co do
zarzuconego mu czynu za
w pelni dowiedzione Sad
skorzystal z mozliwoSci
przewidzianej w treSci
art. 66 § 1 kk
i warunkowo umorzyl
wobec oskarzonego
postepowanie karne na
okres jednego roku proby.
Zagrozenie sankcja karna,
przewidziane w art. 190
§ 1 kk mieSci sie
w granicach okreslonych
przez art. 66 § 2 Kkk,
co pozwolilo na uznanie,
iz spelniona  zostala
formalna przestanka,
ktéra pozwala Sadowi
na  zastosowanie  tej
wyjatkowej instytucji
prawa karnego, jakim jest
warunkowe  umorzenie
postepowania wobec
dotad niekaranego
sprawcy czynu.




Sad  rozwazyl  takze
na tle ujawnionych
materialow sprawy zakres
spolecznej  szkodliwoSci
popelnionego przez
oskarzonego czynu, biorac
pod uwage okolicznoSci
strony przedmiotowej i
podmiotowe;.

Powolane powyzej
okoliczno$ci pozwolily
Sadowi na  przyjecie
stanowiska, iz spoleczna
szkodliwo$c CZynow
oskarzonego nie  jest
znaczna.

Sad umarzajac wobec

oskarzonego

postepowanie karne wzial
pod uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore

powinny zosta¢ wobec T.
P. (1) osiagniete w wyniku
przeprowadzonego
postepowania.

Postepowanie karne
winno spelié¢ réwniez
swoje cele, je§li chodzi
0 prewencje generalna.
Podkreslié  nalezy, ze

spoleczno$é lokalna,
wérod ktoérej orzeczenia
sadu rejonowego

ksztaltuja polityke karna,
musi mie¢ $wiadomosé
tego, ze przestepstwo,
szczegblnie tego  typu,
co popelione  przez
oskarzonego  wystepek,
spotka sie ze zdecydowana
reakcja organdéw wymiaru
sprawiedliwoéci,

ksztaltujac z drugiej strony
postawy akceptowane
spolecznie. Chodzi zatem
o utwierdzenie




spoleczenstwa A
przekonaniu, ze przepisy
prawa karnego zapewniajg
skuteczne $ciganie
sprawcow 1 ze kazdy
poniesie
odpowiedzialnosé A
wypadku ich naruszenia.
Wiagze sie to oczywiscie z
poczuciem
sprawiedliwo$ci
spolecznej, wedle ktorej
wysuwanym pod adresem
sadu oczekiwaniem jest,
by orzekal on w sposbéb
sprawiedliwy, dajacy przy
tym efekt eliminowania
negatywnych,
przestepczych zachowan.

Zdaniem Sadu odstgpienie
od wymierzenia
oskarzonemu  kary i
warunkowe  umorzenie
postepowania karnego nie
stoi ~w  sprzecznoSci
z zasada ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa,

uwidocznionej w treéci art.
53 § 1 kk. Jak juz byla
mowa wyzej, zastosowanie
wobec T. P. (1) represji
karnej poprzez orzeczenie
kary byloby w opinii Sadu,
na tle ujawnionych wyzej
okoliczno$ci, srodkiem
zbyt surowym, a
wymieniona wyzej zasada
zrealizowana zostala juz
poprzez szybkie ustalenie
sprawcy przestepstwa i
jego osadzenie.

Za warunkowym
umorzeniem

postepowania  karnego
przemawia w ocenie Sadu
rowniez  dotychczasowy
sposob zycia oskarzonego.




Oskarzony jest osoba
w  podeszlym  wieku.
Uprzednio nie byt
karany za popelnienie
przestepstw, a  wiec

zarzucane mu
przestepstwo bylo
incydentalnym

wydarzeniem w  jego
zyciu, stad tez nalezy
wnioskowadé, iz oskarzony
zdal sobie sprawe z
nagannego charakteru
swojego postepowania. W
zwigzku z  powyzszym
Sad wuznal, iz wobec

oskarzonego zachodzi
pozytywna prognoza
kryminologiczna. Sad
warunkowo umorzyl
postepowanie wobec

oskarzonego na okres
1 roku, wuznajac, iz
minimalna przewidziana
przez prawo  dlugosé

okresu proby jest
rozstrzygnieciem
adekwatnym do wagi
przypisanych
oskarzonemu czynow
i niezbednym, by
zweryfikowac, czy
pozytywna prognoza

kryminologiczna okazata
sie w stosunku do

oskarzonego trafna.
Oskarzony nie unikal
odpowiedzialnoSci za

popelione przestepstwa.
Jakkolwiek  zachowanie
oskarzonego niewatpliwie
bylo  niewlaSciwe, to
zdaniem Sadu sam fakt
toczenia sie postepowania
przeciwko niemu winien
stanowi¢ ostrzezenie i by¢
wystarczajaca represja za
ten czyn, w szczegblnosci
AU polaczeniu zZ
koniecznoScia




potrzymania  sie  od
jakiegokolwiek kontaktu z
pokrzywdzonymi,
wynikajaca z  zakazu
orzeczonego w punkcie II
wyroku.

Zgodnie z art. 67 §
3 kk. zdanie pierwsze,
umarzajagc ~ warunkowo
postepowanie karne, sad
naklada na  sprawce
obowigzek  naprawienia
szkody w calosci albo

AU czescei, a A
miare mozliwosci réwniez
obowiazek

zado$Cuczynienia za

doznang krzywde, albo
zamiast tych obowigzkow
orzeka nawiazke. Zdaniem
Sadu obligatoryjno$c

orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody,
zado$éuczynienia i
nawigzki wystepuje

wylacznie w  sytuacji,
gdy czynem popelmionym
przez oskarzonego
wyrzadzona zostala szkoda
lub /i/ krzywda, a
zarazem  nie  zostaly
one zrekompensowane w
calosci przed chwila

orzekania. Wobwecezas
dopiero  pojawia  sie
mozliwo$é orzeczenia
ktoregos z trzech

»Srodkdw” — naprawienia
szkody, zado$éuczynienia,
nawigzki. Warto odwolaé
sie do zmian
legislacyjnych  majacych
miejsce w ostatnich latach
w zakresie art. 67 § 3
k.k. Zmodyfikowany na
mocy noweli z dnia 15
kwietnia 2011 r. (Dz. U.
Nr 129, poz. 734) art.
67 § 3 kk pozwala wiec




sadowi na wybo6r miedzy
orzeczeniem obowiazkéw,
o ktéorych mowa. W tym
wypadku - odmiennie
anizeli w wypadku
okreSlonym w art. 46 § 2
kk — chodzi o alternatywe
rownorzedng w  tym
sensie, ze sad nie jest
w zaden sposéb formalnie
skrepowany tym, ktora
z tych ewentualnoSci
wybierze. W  wypadku
okre§lonym w art. 46 §
2 kk orzeczenie nawiazki
zamiast obowigzku
naprawienia szkody lub
zado$éuczynienia za
doznang krzywde jest
dopuszczalne tylko wtedy,
gdy  orzeczenie  tego
obowiagzku jest ,znacznie
utrudnione” (A. Majewski,
Komentarz do KK, Lex
2015). Inna wykladnia art.
67 § 3 kk. sprowadzaé
sie moze do uznania, ze
ustawodawca nowelizujac
ten przepis mial na celu
unikniecie sytuacji, aby
sady mogly warunkowo
umarza¢  postepowanie
karne, nie bedac
zobligowane do orzeczenia
jakiegokolwiek Srodka
(karnego, probacyjnego,
kompensacyjnego).
Trzeba jednak podkresli¢,
ze zZ uzasadnienia
projektu nowelizacji taka
intencja nie wynika i
to nawet  posrednio.
Pozostawiono wiec sadom
mozliwo§¢  swobodnego
ksztaltowania orzeczenia o
warunkowym umorzeniu
postepowania, poza
obligatoryjnym
orzeczeniem obowiazkow,
o ktérych mowa w zdaniu




pierwszym art. 67 § 3
kk. Mowa oczywiscie o
wypadkach gdy szkoda/
krzywda (nadal lub w
ogole) ,istnieja” ito jeszcze
w chwili ,orzekania”, co
zreszta stanowi warunek
sine qua non takich
rozstrzygnie¢. Za taka
interpretacja przepisu
przemawia takze logiczne
rozumowanie, ktorego
ilustracia ~ moze  by¢
konkretny przyklad. Idac
§ladem prawdopodobnej
wykladni przepisu przez
Prokuratora  nalezaloby
przyjaé, ze w sytuacji
warunkowego umorzenia
postepowania np. o czyn
Z art. 278 § 1
k.k., gdy sprawca przed
wyrokowaniem naprawil
w caloéci szkode, Sad bylby
(mimo to) zobligowany do
orzeczenia np. nawiazki
— wszak nie orzekalby
naprawienia szkody, z racji
jej naprawienia. Z kolei w
wypadku takiego samego
sprawcy kradziezy, ktory
szkody by nie naprawil,
Sad orzeka¢ musialby
wylacznie naprawienie
szkody (i to teoretycznie
tylko  czeSciowe), nie
bedac juz zobowiazany,
a wlasciwie nie majac
juz mozliwoSci orzeczenia
nawigzki. Tego typu
wykladnia przepisu bylaby
rozumowaniem
sprowadzonym do
absurdu i wykluczajaca
racjonalnosé
ustawodawcy.

Konkludujac, Sad stoi
na stanowisku, ze w
wypadkach warunkowego




umorzenia postepowania
o czyny, ktorych skutkiem
czy nastepstwem nie jest
ani szkoda (materialna),
ani krzywda, orzeczenie
§rodkow, o ktorych mowa
w art. 67 § 3 kk
zdanie pierwsze, nie jest
obligatoryjne. Co prawda
w przypadku przestepstwa
grozby karalnej
niewatpliwie dochodzi
do powstania krzywdy
u ofiary tego czynu
w postaci uczucia
dyskomfortu, zagrozenia,
strachu. Jednak w
okoliczno$ciach

przedmiotowe;j sprawy
w momencie wydania
wyroku nie sposéb uznaé,
by pokrzywdzone nadal
odczuwaly jaka$ krzywde,
czy traume, skoro
zdarzenie mialo charakter
jednorazowy, kobiety
doskonale poradzily sobie
z trudna sytuacja poprzez
powiadomienie Policji
i przelozonej i i
nie sygnalizowaly, by
zdarzenie z udzialem
oskarzonego wywarlo
jakis trwaly wplyw
na ich psychike.
Nie zostalo w zaden
sposob dowiedzione, by
konkretna, realna krzywda
u pokrzywdzonych nadal
wystepowala na etapie
wyrokowania. Dlatego Sad
uznal, ze nie jest juz
zobligowany do orzekania
ani zado$éuczynienia, ani

nawigzki na rzecz
pokrzywdzonych, tym
bardziej w braku

jakiegokolwiek wniosku z
ich strony, jak réwniez
— co nalezy lojalnie




podkresli¢c - ze strony

Prokuratora.
3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania
niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
Z PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

T.P. II II Majagc na uwadze, ze

Sad uznal oskarzonego
za winnego popelnienia
przestepstwa  przeciwko
wolnoéci, zasadnym bylo
rowniez wymierzenie
oskarzonemu Srodka
probacyjnego w postaci
zakazu kontaktowania sie
z pokrzywdzonymi K. O.
(1) i E. Z. w jakikolwiek
sposéb w okresie proby
(na podstawie art. 67
§ 3 kk. w zw. z art.
72 § 1 pkt 7a kk.).
Sad uznal to za celowe,
by chronié¢ pokrzywdzone
przed
niewlasciwymi

zachowaniami

oskarzonego wobec nich.
Tym Dbardziej, ze jak
wynika z notatki policyjnej
nan k 71

ewentualnymi

oskarzony

w dniu 19.01.2022 .
ponownie pojawil sie
w  salonie  sprzedazy
E. Obrét i ponownie

wszczal awanture, bedac




agresywnym w stosunku

doK.OiE.Z.

T. P. III I1I Na podstawie art. 45a § 1
k.k. Sad orzeklt przepadek
przedmiotu, ktoéry stuzyt
do popelnienia
przestepstwa
przypisanego
oskarzonemu, 1.
wiatréwki pneumatycznej
GAMO PT-80 w
kaburze koloru czarnego,
wyszczegblnionej w
wykazie dowodow
rzeczowych nr 1/245/21/
P.

5. INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE w

WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu

6. INNE

ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku

wnioskowania orzeczenia




takiej instytucji przez
strone
7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

O kosztach postepowania
Sad orzekl na podstawie
art. 626 § 1 kpk i art.
627 kpk, za$ o oplacie
sadowej na podstawie art.
7 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U.
z 1983 r. Nr 49 poz.
223 ze zm.), uwzgledniajac
w tym zakresie sytuacje
materialng i rodzinng
oskarzonego. Na koszty
postepowania
sie: koszty postepowania
przygotowawczego w
kwocie 50 1zl
ryczalt za doreczenia w

zlozyly

oraz

postepowaniu sgdowym w
kwocie 20 zl.

8. PODPIS




