Sygn. akt IT K 471/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2021 .

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Agata Makowska - Boniecka
Protokolant - st. sekr. sagdowy B. M.

przy udziale Prokuratora - ---

po rozpoznaniu w dniu 12.02.2021 1., 26.03.2021 T., 30.04.2021 T., 11.06.2021 . 13/07/2021 1., 21.09.2021 roku i
23/09/2021r

sprawy:
M.S. (1)
s.G.iC.zdomuR.
ur. (...) wC.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 listopada 2020 roku okolo godziny 21.15 w Z. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie
2000 zlotych na szkode M. C. (1)

H.oczynzart. 278 § 1 kk
orzeka:

I. uznaje oskarzonego M. S. (1) za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowigcego
wystepek z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. i po zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. wymierza mu
kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary ograniczenia wolnoSci zalicza
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci jednego dnia zatrzymania w okresie od
dnia 8 grudnia 2020 r. godz. 12:00 do dnia 8 grudnia 2020 r. godz. 15:00 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci jest rowny dwém dniom kary ograniczenia wolno$ci,

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego
M. C. (1) w kwocie 1.450,- z} (jeden tysiac czterysta pietdziesiat ztotych),

IV. zasadza ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Chelmnie) kwote 826,56 zl (osiemset dwadzies$cia szes¢
zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy) brutto na rzecz adwokata W. K. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu,

V. zwalnia oskarzonego od kosztow sagdowych, za§ wydatkami postepowania poniesionymi w sprawie obcigza Skarb
Panstwa.



U

WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ INSTANCJI,

TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK 1)

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

ITK 471/20

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

M.S. (1)

W dniu 23 listopada 2020
roku okolo godziny 21.15 w
7. dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy
w kwocie 2000 zlotych na




szkode M. C. (1) tj. czyn z

art. 278 § 1 k.k.
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
W dniu 23 listopada 2020 | - wyjasnienia oskarzonego | 11-13
r. ok. godz. 20:00 do o
M. C. (1), zamieszkalego | - Zéznania $wiadka M. 2-3, 56v-57
w Z. przyszedl ‘znan.y @u C. 15-17
M. S. (1). Twierdzil, ze
przyszedl oddac pieniadze, | - protoké} przeszukania 35

ktore weze$niej mu ukradt
i ktore Sad nakazal mu
M. C. (1) w
tym czasie mial problem
z kregostupem, wiekszo$é
czasu spedzal w domu,

ZWrocié.

lezac na 16zku, zazywal
srodki przeciwbdlowe. M.
S. (1) oddat M. C. 100
z} i rozmawial na temat
oddania reszty pieniedzy,
razem wypili piwo. W
pewnym momencie M.
S. wstal i poszedl do
drugiego pokoju. M. C. (1)
spytal sie go, po co tam
poszedl, widzial bowiem,
jak tamten wyciagal mu z
szafy pod recznikami czy
tez z szuflady pieniadze z
dzierzawy w kwocie 2.000
zl, o ktorych wiedzial, ze
tam s3, bo w przeszlosci
byt $wiadkiem, jak M.
C. je tam chowa. M. S.
(1) nic nie odpowiedzial,
tylko szubko ruszyl do
wyjScia. M. C. nie mogl
go goni¢c z uwagi na
problem z kregostupem.
Potem w pokoju ujawnil
porozrzucane  banknoty
na podlodze. W sumie

z  ukradzionej  kwoty
pokrzywdzony  odzyskal
400 zl, ktore policja

osoby

- pokwitowanie




zatrzymata u oskarzonego,
oraz 150 zl, ktére zostaly
porzucone na dywanie.
Ostatecznie nie odzyskal
kwoty 1450 zl.

M. S. (1) juz raz
ukrad? M. C. (3)
pieniadze, wykorzystujac
fakt, ze w czasie obecnoéci
oskarzonego
M. C.

wyszedl z

w  domu
ten  ostatni
pomieszczen
mieszkalnych aby napali¢
w piecu. Wyrokiem z
dnia 15 listopada 2019
r. M. S. (1)
uznany za winnego tego,

Ze W maju 2019 r. w

zostal

miejscowosci  Z., gmina
P., z niezabezpieczonego
budynku dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
pieniedzy w kwocie 3000
z} na szkode M. C. (1).

- odpis wyroku IT K (...)

40-41

M. S. (1)
38) ma wyksztalcenie
podstawowe, bez
wyuczonego zawodu. Jest
kawalerem, ojcem jednego
dziecka w wieku 4 lat,
sie z prac
dorywczych, uzyskujac
miesiecznie kwote ok.
1000 - 1500 zl, nie posiada
zadnego majatku. Nie
leczyl sie psychiatrycznie.
Byl dwukrotnie karany
sadownie za kradzieze i
kradzieze z wlamaniem,
na podstawie jednego
z wyrokéw na kare 2

(lat

utrzymuje

lat pozbawienia wolnosci
(warunkowo  zwolniony
z okresem proby do
16.10.2015 I.).

- Wyjaénienia
oskarzonego

- notatka dot. majatku
- odpis wyroku IT K(...)i
IXKa(...)

- dane o karalnosci

11-13
20, 22
40-41

38




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Zeznania $wiadka M. C. (1)

Sad w calosci podzielil
zeznania $wiadka M. C.
(1) co do okolicznoéci
popelnionego przez M. S.
(1) czynu, uznajac je za
spdjne, logiczne, rzeczowe
i konsekwentne w
toku catego postepowania,
co do
okoliczno$ci. Nalezy przy

kluczowych

tym pamietaé, ze sam
oskarzony w toku
postepowania

przygotowawczego w

pierwszych wyjasnieniach
przyznal sie do winy i
dopiero potem zmienil
swoje
sobie tylko wiadomych

stanowisko, z




powodéw. Sad mial na
uwadze przede wszystkim
zasade, iz dokonana ocena
wiarygodno$ci zeznan
Swiadka powinna stanowié

efekt rozwazenia
caloksztaltu ujawnionych
przez Swiadka

okoliczno$ci, i to w
powigzaniu z innymi
dowodami  opisujacymi
zdarzenie bedace
przedmiotem osadu w
sprawie. Uwadze Sadu
nie umknelo przy
tym, ze M. C. (1)
poczatkowo na rozprawie
relacjonowal odmiennie
przebieg zdarzenia niz w

postepowaniu
przygotowawczym, lecz
po zadaniu pytan

precyzujacych Sad nie miat
watpliwosci, ze $wiadkowi
po prostu pomylily sie
konkretne  okoliczno$ci
dwoch kradziezy
dokonanych przez M.
S. na jego szkode.
W pierwsze] ze spraw,
zakonczonej  wyrokiem
skazujacym w sprawie II
K (...), pokrzywdzony nie
byl przestuchiwany na
rozprawie glownej (wyrok
zapadl w trybie art. 335
kpk), moze tez z tego
powodu w przedmiotowej
sprawie na  poczatku
zaczal relacjonowaé stan
faktyczny ustalony w
sprawie poprzednie;j.
Jednak w Swietle
wskazan logiki, wiedzy i
doé$wiadczenia zyciowego
nalezalo uznacé, ze
pierwotna relacja tego
Swiadka, powtorzona




finalnie na rozprawie
polegala na prawdzie.

Okoliczno$¢, ze J. K
natomiast nie widzial
w domu pokrzywdzonego
porozrzucanych

banknotéw ani tez nie
byl Swiadkiem kradziezy
dokonanej przez M. S.
nie oznacza, ze taka
sytuacja faktycznie nie
miala miejsca.

Zeznania $wiadka T. S.

Zeznania tego S$wiadka
mialy w niniejszej sprawie
charakter =~ pomocniczy,
albowiem nie byt
on naocznym $wiadkiem
zajScia pomiedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonym, a jedynie
byl osoba
przeprowadzajaca
czynno$¢  przeshuchania
M. S. (D w
charakterze podejrzanego
A postepowaniu
przygotowawczym. Jego
zeznaniom nalezalo nadaé
im walor wiarygodnoSci.
W ocenie Sadu jako
osoba obca dla sprawcy,
dzialajaca w  ramach
czynnosci stuzbowych,
funkcjonariusz ten nie
mial powodu i interesu
w tym, aby w bezprawny
sposéb doprowadzi¢ do
uzyskania o$wiadczen
procesowych
podejrzanego  okreslonej
treéci. Nalezy sobie zadaé
pytanie: dlaczego policjant
mialby w  jakikolwiek

sposoéb zmuszaé
podejrzanego do
przyznania sie do

popeienia czynu,




ktérego nie  popeknil,
naraza¢ sie potem na

odpowiedzialno§¢ za to

w sprawie o jednak
niewielkim ciezarze
gatunkowym, podobnej
do tysiecy innych, w

ktérych  wykonuje na
co dzien czynno$ci? Nie
istnieje zadne racjonalne
wytlumaczenie tej kwestii.

1. - Karta karna Sad dal w  pehi

wiare dowodom z
- Odpis wyroku dokumentéw urzedowych.

Ich  autentyczno$¢ i
wiarygodno$¢ nie byla
kwestionowana przez
zadng ze stron, ani nie
stoi w sprzecznoSci z
zadnym innym dowodem,
a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktoére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt Dowdd Zwiezle o  powodach

1.1 albo 1.2

nieuwzglednienia dowodu

Wyjasénienia oskarzonego
(k. 42, 50, 57)

+ zeznania Swiadka T. S.

W postepowaniu
przygotowawczym

oskarzony przyznal sie do
winy i zlozyt wyjasnienia,
w ktérych potwierdzil, ze
tego dnia byl u swojego
znajomego M. C. (1) w
domu oddaé¢ mu pienigdze
tytutem poprzedniego




dlugu, po czym po
wypiciu z nim alkoholu
chcac wykorzystaé jego
nieuwage ukradt mu z
drugiego pokoju 2.000
zl, ktére przeznaczyl na
wlasne potrzeby.

Przy  ustaleniu  stanu
faktycznego Sad
uwzglednil  wyjaénienia
oskarzonego \ ich
pierwotnym  brzmieniu,
gdyz sa one zgodne z
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.
Sad natomiast nie dal
oskarzonemu wiary w
zakresie, A ktérym
odwotlal on swoje
wyjadnienia zlozone w
toku postepowania
przygotowawczego i
twierdzit on, ze w
chwili przestluchania go w
charakterze podejrzanego
byl zmuszony pod grozba
pozbawienia wolnoéci
do zlozenia wyjaénien
okreSlonej tre$ci, tzn.
ze policjanci mieli mu
powiedzie¢, ze jak sie
przyzna, to go puszczg, a
jak nie, to go aresztuja
na trzy miesigce. W
ocenie Sadu po6zniejsze
wyjadnienia M. S. (1) sa
w tej czedci calkowicie
niewiarygodne i  nie
odpowiadajg prawdzie.

Prezentowany przez
oskarzonego wariant z
przestuchaniem go w
sposob wylaczajacy
dobrowolne zlozenie
wyjasnien  zgodnie z
prawda stanowi nieudolng
probe unikniecia




odpowiedzialnos$ci A
ramach przyjetej przez
niego linii obrony. Linia
obrony oskarzonego w
przedmiotowej  sprawie
zmierzala do
zdyskredytowania  jego
pierwotnego  przyznania
sie do popehienia
przestepstwa, dlatego
Sad Zmuszony byt
oceni¢ — kierujac sie
zgromadzonym
materialem dowodowym,
zasadami logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego
- ktorej z  wersji
zaprezentowanych przez
samego oskarzonego
powinien da¢ wiare. Sad
doszedl do przekonania, ze
twierdzenia prezentowane
przez oskarzonego w toku
przewodu sadowego nie
polegaja na prawdzie.

Po pierwsze z materialu
dowodowego nie
wynikalo, aby zaistnialy w
momencie przesluchania
oskarzonego jakiekolwiek
okoliczno$ci  wylaczajace
mozliwo$¢  swobodnego
zlozenia  przez  niego
wyjasnien  zgodnie z
prawda. Sad przestuchal
w charakterze $wiadka
funkcjonariusza KPP w
C. uczestniczacego w
tej czynnoSci — T. S..
Policjant ten stwierdzil,
ze pamieta przestuchanie,
ktore prowadzil zZ
udzialem M. S. (1),
pokrzywdzonym byl pan
C., chodzilo o kradziez
pieniedzy. Pokrzywdzony
jak zawiadamial to wskazal
osobe sprawcy. Policjanci
udali sie za panem S.,




zatrzymali go w pracy.
Oskarzony sie przyznal
juz w trakcie rozpytania.
Moéwil, ze wieczorem
spozywali  alkohol, ze
gospodarz  przysnat i
on poszedt do drugiego
pokoju do szafki i wzigl te
pieniadze. Wrdcil do tego
stolu, chwile posiedzial,
gospodarz co$ belkotal, a
pan S. wstal i wyszedhL
Funkcjonariusze od razu
przewiezli pana S. do
komendy, przestuchanie
odbylo sie zgodnie z
procedurami. Pan S.
wyrazil skruche przed
przestuchaniem. Nikt nie
moéwil, ze pojedzie do
G. na 3 miesigce, bo
policia moze dokonaé
tylko zatrzymania na
48 godzin, a dalej 24
godziny sa do dyspozycji
prokuratora. By¢ moze
funkcjonariusz tlumaczyt
przestuchiwanemu, ze
prokurator wnioskuje do
sadu o stosowanie aresztu,
ze tak to wyglada. On
tlumaczyl, ze te pieniadze
przeznaczyl na zywno$é
i wegiel, ze nie ma
pieniedzy i zobowiagzal sie,
ze odda te pieniadze. Nie
wywierano zadnej presji
na oskarzonym, zeby sie
przyznal do popelnienia
przestepstwa, gdyby tak
bylo zeby pan sie nie
przyznawal to pewnie
pojechalby do (...) do
G. i rano bylby ponownie
przestuchany. Tutaj nie
bylo takiej sytuacji, bo
pan sie od poczatku
przyznawal.




Sad nie dopatrzyl
sie  powodow,  ktore
podwazalyby
wiarygodno$c zeznan
funkcjonariusza  Policji.
Swiadek ten jest osoba
obca dla oskarzonego i nie
miatl zadnego interesu w
tym, aby bezpodstawnie
obciazaé¢ go i pomawia¢ o
takie zachowania, ktore w
rzeczywisto$ci nie mialyby
miejsca.

Po drugie, nalezy
sobie zada¢ pytanie:
dlaczego policjant mialby
wywiera¢ na oskarzonym
jakakolwiek  presje i
narazac sie potem
na odpowiedzialno$¢ za
to w sprawie 0
stosunkowo  niewielkim
ciezarze gatunkowym,
podobnej do tysiecy
innych, w ktorych
wykonuje na co dzieh
czynnoéci? Nie istnieje
zadne racjonalne
wytlumaczenie tej kwestii.
Zadaniem policjanta bylo
przeprowadzenie

okreslonej czynnoSci:
przestuchanie danej osoby
w charakterze
podejrzanego, a  nie
uzyskanie twierdzen osoby
przestuchiwanej 0
okre$lonej tredci. Jedli
natomiast M. S. mial
jakiekolwiek zastrzezenia
do czynno$ci
przesluchania, to nic nie
stalo na przeszkodzie,
by zglosil ten fakt w
toku samej czynnoSci
do protokolu albo
p6zZniej np. przelozonym




funkcjonariuszy, czego nie
uczynil.

Po trzecie, jesli
rzeczywiscie  oskarzony
nieopatrznie przyznal
sie do winy podczas
pierwszego przestuchania,
to mial wystarczajaco
duzo czasu, by swoje
o$wiadczenie odwolac,
ale nie byt tym
zainteresowany.  Osobie
niewinnej, nieshusznie
posadzonej o popelnienie
przestepstwa zagrozonego
kara pozbawienia wolno$ci
az do 5 lat, powinno
bowiem zaleze¢ na jak
najszybszym oczyszczeniu
sie z zarzutéw. Oskarzony
mogl sam stawié sie
na Policji w dogodnym
dla siebie terminie i
okoliczno$ciach i zlozy¢
ponownie wyjasnienia, ale
tego nie zrobih. W
tej  sytuacji  zlozenie
przez niego odmiennych
wyjasnien  dopiero na
rozprawie Sad ocenit jako
po prostu niewiarygodne.

Dodatkowo wersja
oskarzonego o tym, ze ma
alibi potwierdzajace jego
obecno$c w dniu kradziezy
w domu konkubiny, a nie u
pokrzywdzonego, pojawila
sie jeszcze pOzniej,
bo dopiero na drugiej
rozprawie. Réwniez wersja
o tym, jakoby kto$
inny mial ukra$¢ M.
C. jakieS inne lub te
wlasnie pienigdze, nie
wyszla od oskarzonego,
ale zostala wprowadzona
przez jego konkubine K.
M. (1) dopiero na trzeciej




rozprawie. Okolicznoéci te
Swiadcza o tym, ze wersje
te spreparowane zostaly
specjalnie dla potrzeb
wzmocnienia linii obrony
oskarzonego.

Zeznania S$wiadka K. M.
(2)iM.B. (1)

W przypadku natomiast
zeznan K. M. (2) z uwagi
na wiezi emocjonalne i
faktyczne (konkubinat i
wspolne dziecko) laczace
ja z oskarzonym nalezato
oceni¢ jej depozycje z
nalezyta ostroznoScia. W
ocenie Sadu nie spos6b
oprze¢ sie wrazeniu, ze
Swiadek chciala ratowac
oskarzonego, gdyz jest
malo prawdopodobnym,
aby po tylu miesigcach

taka
akurat

opowiadala zZ
pewnoscia, ze
tego dnia, gdy dokonano
kradziezy u M. C., M.
S. na pewno wczedniej
wrocit do domu. Réwniez
to K. M. (2) wprowadzita
do procesu wersje o
tym, ze jej kolezanka
moéwila jej, ze znajoma
tej kolezanki ukradla M.
C. pieniadze. Wersja ta
wezeéniej w ogole sie nie
pojawiala, nie wspominat
o tym sam oskarzony.
Co wiecej, nawet jeSli
uzna¢, ze rowniez kto$
inny ukradt M. C.
pienigdze (na co nie ma
zadnych dowodbéw poza
blizej niesprecyzowanymi
plotkami), w innej niz
zarzucana M. S. kwocie,
to wecale to nie
ekskulpuje oskarzonego.
Majac to na
Sad uznal,
zeznaniom M. B. (1)

uwadze
ze rowniez




(faktycznej ,szwagierki”
oskarzonego), nie mozna

przypisac miana
wiarygodnych. Zreszta
$§wiadek M. B. sama

zdyskredytowala dazenie
oskarzonego do
przerzucenia winy za
kradziez na kogo$ innego
moéwige na pyt:
wspominala pani

»Czy
pani
M. ze za ta kradziez
ma odpowiada¢ pani
kolezanka? O.. Oni chcieli
zgonié ze ukradla mu nie
2.000z1, tylko 13.000zl,
chlodzilo o panig P. I.. Pyt.:
Czyli pani nie potwierdza
Zze to ona miala zabraé
pieniadze? O..: Nie.”

Zeznania Swiadka J. K.

Zeznania tego Swiadka
niczego istotnego do
sprawy wniosly.
Swiadek ten nie byl w
stanie potwierdzi¢, czy byl
u M. C. (1) w dniu
kradziezy i czy widzial

nie

porozrzucane na podltodze
banknoty. Okoliczno$¢ ta
zreszta jest bez znaczenia,
skoro $wiadek ten nie
byl naocznym $wiadkiem
zdarzenia.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna I M.S. (1)

skazania albo

warunkowego

umorzenia postepowania




zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zgodnie z art. 278 § 1
k.k. kto to zabiera w celu
przywlaszczenia cudza
rzecz ruchoma, podlega
karze
wolnoSci od 3 miesiecy do
lat 5.

pozbawienia

3.2. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE

I SRODKI ZWIAZANE
zZ PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Przepis art. 278 §
1 k.k.
tylko kare pozbawienia
wolno$ci od 3 miesiecy
do 5 lat.
wymierzenia jednak kary
lagodniejszego
w postaci

przewiduje

Mozliwo$é

rodzaju
ograniczenia
Sadowi
przepis art. 37a §
1 kk, zgodnie zZ
ktorym jezeli przestepstwo
tylko
kara pozbawienia wolnos$ci
nieprzekraczajaca 8 lat,
a wymierzona za nie

wolno$ci  dal

jest  zagrozone

kara pozbawienia wolnos$ci




nie bylaby surowsza od
roku, sad moze zamiast
tej kary orzec kare
ograniczenia wolnoS$ci nie
nizsza od 3 miesiecy albo
grzywne nie nizsza od
100 stawek dziennych,
jezeli rownocze$nie orzeka
Srodek karny, $rodek
kompensacyjny lub
przepadek. Wymierzona
wobec oskarzonego kara
jest w  przekonaniu
Sadu kara sprawiedliwg
i spelnia  dyrektywy
wymiaru kary okre§lone
w art. 53 k.k. Osiagganie
celow
ogoblnoprewencyjnych
poprzez  wykorzystanie
spolecznego
oddzialywania kary nie
powinno odbywaé sie
kosztem sprawiedliwo$ci
i shuzyé wylgcznie jako
odstraszanie
spoleczenstwa.  Slusznie
bowiem kwestionuje sie
w  judykaturze  Sadu
Najwyzszego 1 sadéw
apelacyjnych poglad, ze
tylko wysokie kary
pozbawienia wolnoéci
osiagaja cele prewencyjne.
Tymczasem cele te
osigga sie karami
sprawiedliwymi, bez
wzgledu na ich wysoko$é.

- Sad uznal, ze
kara  adekwatng do
wagi popelnionego przez
oskarzonego czynu i
stopnia jego spolecznej
szkodliwos$ci plasujacego
sie  ,wysoko”,  bedzie
kara 1 (jednego) roku
ograniczenia wolnosci
polegajaca na
wykonywaniu




nieodptatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym.
Wymierzona wobec
oskarzonego kara jest w
przekonaniu Sadu kara
sprawiedliwg i spelnia
dyrektywy wymiaru kary
okreslone w art. 53 k.k.

- w zasadzie poza
pierwotnym przyznaniem
sie do winy, potem
odwolanym, nie bylo
w sprawie oKkoliczno$ci
tagodzacych;

- okoliczno$cig obciazajaca
byta zZ pewnoscia
wczeSniejsza  karalnosé
oskarzonego doktadnie za
ten sam czyn, na
szkode  tego  samego
pokrzywdzonego;

- Logika nakazuje jednak
przyja¢, iz M. S.
(1) nie nalezy do
kategorii sprawcow na
tyle zdemoralizowanych,
wobec ktorych orzeczenie
kary sluzacej izolacji
od spoleczenstwa jest
jedyna =zasadng formag
reakcji prawnokarnej, lecz
przeciwnie - dla realizacji
celow kary najbardziej
adekwatna bedzie sankcja
w warunkach wolnoéci
kontrolowanej. W ocenie
Sadu orzeczona w
przedmiotowej  sprawie
kara nie razi zbytnia
surowoscia i jest
sprawiedliwa odplata za
popehiony czyn.

- Brak poszanowania
dla porzadku prawnego,




ktorym juz kolejny raz
wykazal sie oskarzony,
Swiadczy o
niezrozumieniu norm
spolecznych i prawnych,
a nawet swojego rodzaju
niedojrzaloéci spoteczne;j.
Jednak Sad stanal na
stanowisku, ze wobec
takich wlasnie sprawcow
wiekszg dolegliwo$cig
bedzie koniecznos§é
wykonywania
nieodplatnych,
kontrolowanych prac na
cele spoleczne w
wymiarze 30 godzin w
stosunku  miesiecznym,
niz izolacja penitencjarna.
Jednocze$nie nie bylo
podstaw do wymierzenia
kary lagodniejszego
rodzaju, tj. kary grzywny,
tym bardziej, ze oskarzony
nie jest na  stale
zatrudniony i utrzymuje
sie  jedynie z prac
dorywczych.

III

III

Zgodnie z art. 46 § 1
k.k. w razie skazania sad
moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka,
stosujgc przepisy prawa
cywilnego, obowigzek
naprawienia, w caloSci
albo w czesci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody
lub zado$éuczynienia
za doznang krzywde;
przepisow prawa
cywilnego o mozliwosSci
zasadzenia renty nie
stosuje sie. Majac to
na wzgledzie Sad na
podstawie art. 46 §
1 kk. orzekt wobec
oskarzonego  obowiazek




naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonego M.
C. (D w kwocie
1.450,- zt (jeden tysiac
pie¢set zlotych). Sad w
kwestii ustalenia rozmiaru
nienaprawionej  szkody
oparl sie na zeznaniach
pokrzywdzonego,  ktory
zeznal, ze z ukradzionej
somy 2.000 zl odzyskal
400 1zt (ktore Policja
przyniosta mu od M. S.),
a ponadto na dywanie M.
S. pogubil banknoty w
lacznej kwocie 150 zl. Jak
przyznal pokrzywdzony,
sStracit w sumie 1450
b’ (k. 56).

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku odnoszacy sie

do przypisanego

czynu
1. II II Na podstawie art. 63

§ 1 1 5 kk na
poczet kary ograniczenia
wolnoSci wymierzonej
oskarzonemu Sad zaliczyt
okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
postaci  jednego dnia
zatrzymania w okresie od
dnia 8 grudnia 2020 r.
godz. 12:00 do dnia 8
grudnia 2020 r. godz.
15:00 przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnosci
rowna sie dwoém




dniom kary ograniczenia
wolnosci.

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyja$nionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
AU przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

IvViv

Orzeczenie o
wynagrodzeniu obroncy za
pomoc prawna udzielong
z urzedu Sad wydal na
podstawie § 17 ust. 2 pkt
318 20wzw. z§ 4 ust.
1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U.
Z 2016 T., pOz. 1714).

Uznajac, ze  sytuacja
materialna  oskarzonego




nie jest zbyt dobra i ze nie
bedzie on w stanie uiscié
kosztow sadowych bez
uszczerbku dla swojego
koniecznego utrzymania,
Sad zwolnil oskarzonego
od oplaty sadowej na
podstawie art. 17 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych - Dz. U. z 1983
r. Nr 49 poz. 223 ze zm.).
Ponadto Sad nie obciazyl
oskarzonego kosztami
postepowania, obcigzajac
nimi Skarb  Panstwa.
Podstawa prawna do
zwolnienia  oskarzonego
od kosztow sadowych w
postepowaniu byl przepis
art. 624 § 1 k.p.k.

8. PODPIS

C., dnia 12 pazdziernika 2021 roku




