Sygn. akt II K 412/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23/03/2021r.

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Jakub Waqwoziny
Protokolant - sekretarz sadowy A. K.

przy udziale Prokuratora -

po rozpoznaniu w dniu 23/03/2021 .

sprawy: S. S. (1) s.R.i M. zdomu L. ur. (...) w L.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 listopada 2020 r. w C. na drodze publicznej w stanie nietrzezwos$ci okre$lonym w wyniku badania Alko-
Sensorem na 1,15 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...)

Y. o przestepstwo z art. 178a8§1 k.k.
orzeka

I. uznaje oskarzonego S. S. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w akcie oskarzenia, tj. wystepku z art. 178a81
kk i za to na podstawie tego artykulu wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk w zw. z art. 70 §1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2(dwdch) lat tytulem préby;

III. na podstawie art. 7281 punkt 4 i 5 kk naklada na oskarzonego obowiazek podjecia pracy zarobkowej i
powstrzymania sie od naduzywania alkoholu;

IV. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzeczF. P. O. P. P. w kwocie
5.000,- z} (piec tysiecy zlotych);

V. na podstawie art. 42 § 2 k.k.1iart. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat;

VI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty, zas wydatkami poniesionymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt ITk 412/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych




czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty wuznane za

udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
S.S. (1) Oskarzony w dniu 23

listopada 2020 r. w
C. na drodze publicznej
w stanie nietrzezwosci
okreS§lonym w wyniku
badania Alko-Sensorem
na 1,15 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu
kierowal samochodem
osobowym  marki V.
(.) nr re. () .
popehil przestepstwo z
art. 178a81 k.k. Oskarzony
ww. pojazdem wjechal w
przystanek autobusowy




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony w dniu 23 | 1. Notatka urzedowa 2

listopada 2020 1. W ) '

C. na drodze publicznej | 2 Protokot badania 355

w s,tanle nletrzezwo.sc1 3. Protokot ogledzin -8

okreSlonym w  wyniku

badania  Alko-Sensorem | 4. Wyjaénienia | 14-15

na 1,15 mg/l alkoholu Oskarzonego

w wydychanym powietrzu

kierowal samochodem

osobowym marki V. (...) nr

rej. (...)

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1. Notatka urzedowa
2. Protokot badania

3. Protokét ogledzin

Ad. 1,2,3 dokumenty
sporzadzone przez
funkcjonariuszy
publicznych,




4. Wyjasnienia niekwestionowane przez
oskarzonego strony
Ad. 4 wyjasnienia
oskarzonego
koresponduja ze
zgromadzonym
materialem dowodowym.
Sad uznat je za wiarygodne
1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | L S. S.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony ~w  stanie

nietrzezwo$ci  prowadzil
pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym. Wypeknil
swym
znamiona z art. 178a81 kk.

zachowaniem




1.1.
skazania

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

zwiezle o

postepowania

# 1.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

1.6. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S.S. I Ad. I Sad  uznal
oskarzonego S. S. (1)
IL. za winnego popelnienia
IIL czynu opisanego w akcie
oskarzenia, tj. wystepku
Iv. z art. 178a81 kk i za
to na podstawie tego
V.

artykulu  wymierzyt mu
kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci;

Ad. II Sad na podstawie
art. 69 § 11 § 2 kk
w zw. z art. 70 &1
kk wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na
okres 2(dwoch) lat tytutem
proby;

Ad. IIT Sad na podstawie
art. 7281 punkt 4
i 5 kk mnalozyl na
oskarzonego obowiazek
podjecia pracy zarobkowej
i powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu;

Ad. IV Sad na podstawie
art. 432 § 2 Lkk
orzekl wobec oskarzonego
Swiadczenie pieniezne na
rzeczF.P.O.P.P. wkwocie
5.000,- zl (pie¢ tysiecy
zlotych);

Ad. V Sad na podstawie
art. 42 § 2 Lkk i
art. 43 § 1 kk. orzekl
wobec oskarzonego $rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdow mechanicznych
na okres 5 (pieciu) lat;




Orzekajac w powyzszy
sposob Sad kierowal sie
dyrektywami,

wymienionymi w art. 53
kk, przy uwzglednieniu
wszelkich ~ ujawnionych
w sprawie okoliczno$ci

tagodzacych i
obcigzajacych,

dotyczacych osoby
oskarzonego. Do

okolicznosci  lagodzacych
zaliczy¢ nalezy uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego.
Do okoliczno$ci
obciazajacych zaliczyc
nalezy wysoka szkodliwosé¢
spoleczng  popelionego
przez niego czynu.
Nie mozna  réwniez
straci¢ z pola widzenia
iloéci alkoholu we krwi
oskarzonego w trakcie
popelnienia przestepstwa.

Sad wymierzajac kare
oskarzonemu mial na
uwadze fakt, iz dolegliwosé
kary nie moze przekraczaé
stopnia winy. W
doktrynie podkresla sie
nadrzedno$¢  powyzszej
dyrektywy wobec innych
ogoblnych dyrektyw
wymiaru kary. w
przedmiotowej  sprawie
uznaé¢ nalezy, ze stopien
zawinienia  oskarzonego
jest wysoki.

Sad wzigl takze pod uwage
dyrektywe wymiaru kary
nawigzujaca do stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu. W przedmiotowej
sprawie jest ona
niewatpliwie duza.
Oskarzony prowadzil auto
i wjechal w przystanek
autobusowy majac 1,15




mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu.
Jest  oczywistym, ze
zachowanie oskarzonego
mogto w efekcie
doprowadzié¢ do
powaznych konsekwencji
w  postaci  wypadku
drogowego.

Sad wymierzajac kare
wzial pod uwage
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore
powinna ona o0siggnac.
Kara w  orzeczonym

wymiarze powinna
niewatpliwie  odstraszy¢
oskarzonego od

ponownego wejScia na
droge  przestepstwa i
spetié swoj cel prewencji
indywidualnej. Z drugiej
za$ strony orzeczona kara
powinna uksztaltowaé
postawe oskarzonego.
Orzeczona Kkara spehié
powinna roéwniez swoje
cele, jeSli chodzi o
ksztaltowanie

$wiadomosSci prawnej
spoteczenstwa. Podkresli¢
nalezy, ze spolecznosé
lokalna, wéréd ktorej
orzeczenia sadu
rejonowego ksztaltuja
polityke  karna, musi
mie¢ $wiadomo$é tego,
ze  przestepstwo  nie
poplaca a z drugiej
strony  wymiar  kary
ma ksztaltowaé postawy
spolecznie akceptowane.

Chodzi, wiec o
utwierdzenie
spoleczenstwa w

przekonaniu, ze prawo
karne nie pozostaje na
papierze, i ze kazdy
poniesie




odpowiedzialno$é w
wypadku jego naruszenia.
Wiaze sie to oczywiscie z
poczuciem
sprawiedliwosci
spolecznej, ktoéra oczekuje
od sadu by kara ze wszech
miar byla sprawiedliwa.

Sad wymierzajac kare
mial na uwadze sposéb
zycia oskarzonego przed
popehieniem

przestepstwa. Analizujac
te  dyrektywe  nalezy
zwrocié przede wszystkim

uwage na kwestie
uprzedniej niekaralnos$ci
oskarzonego(k. 34).

Wymiar kary musial
odpowiadaé stopniowi
upojenia alkoholowego.

Majac na uwadze
stanowisko Sadu
Najwyzszego (wyrok z
dnia 27 stycznia 1970
r. w sprawie III KR
232/70), iz wymierzenie
kary rownej najnizszej
i najlagodniejszej w
swej formie przewidzianej
przez ustawodawce sankcji
karnej moze mie¢ miejsce
tylko  wobwczas, gdy
okoliczno$ci lagodzace
w  sposdb bezwzgledny

dominuja nad
okoliczno$ciami
obcigzajacymi -  Sad,

uznal, ze cele Kkary
w  zakresie = prewencji
indywidualnej zostana
osiggniete pomimo tego,
ze nie zostanie ona
efektywnie wykonana. Na
podstawie art. 69 § 1 i
2 kk i art. 70 § 1 kk
Sad warunkowo zawiesil
wykonanie OrzZeczonej




kary pozbawienia
wolnoSci, uznajge, iz
wyznaczony przez Sad
okres dwbch lat
préby jest wystarczajacy,
aby przekonac sie,
czZy pozytywna prognoza
kryminologiczna, co do
osoby oskarzonego jest

uzasadniona.
Wychowawcza  funkcja
orzeczonego srodka
probacyjnego
wzmocniona zostala
natozonymi na
oskarzonego
obowigzkami.
Zastosowanie wobec
oskarzonego represji
karnej poprzez orzeczenie
bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoSci

byloby w opinii Sadu
Srodkiem zbyt surowym,
majac  na  wzgledzie
niekaralno$¢ oskarzonego.
Jednoczesnie zwrdcié
uwage, iz okolicznos$ci
sprawy w tym stopien
upojenia  alkoholowego
wskazujg, iz wymierzenie
kary lagodniejszego
rodzaju nie byloby
wlasciwe.

Majac na uwadze tresé
artt 42 § 2 kk
takze i orzeczenie zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych w
przedmiotowej  sprawie
bylo obligatoryjne.
Podobnie orzeczenie
$wiadczenia pienieznego,
ktérego dolna granica
limitowana jest ustawowo.
Wymiar zakazu
niewatpliwie jest
pochodna tak upojenia
alkoholowego  jak i




okolicznosci
towarzyszacych sprawie.

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VL

Sad zwolnil oskarzonego
od ponoszenia oplaty, za$
wydatkami poniesionymi
w sprawie obciaza
Skarb Panstwa majac
na wzgledzie mozliwoSci
finansowe oskarzonego.

1Podpis




