Sygn. akt II K 398/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13/05/2021 .

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Jakub Waqwoziny
Protokolant - sekretarz sadowy A. K.

przy udziale Prokuratora - R. M.

po rozpoznaniu w dniu 29/03/2021 1., 13/05/2021r.
sprawy: P. Z. (1) s.J.iE.zdomu K. ur. (...) w S.
oskarzonemu o to, ze:

II. W dniu 28 lipca 2020 roku w B. na drodze publicznej kierowal samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej.
(...) w stanie nietrzezwos$ci okre$§lonym w wyniku badania Alkometrem na 0,481 mg/l w wydychanym powietrzu
oraz znajdujac sie pod wplywem $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu, réwnowaznym ze stanem nietrzezwosci
powyzej 0,5 promila w odniesieniu do alkoholu etylowego, majac we krwi amfetamine w stezeniu nie mniejszym niz,
317,50 ng/ml stwierdzonym na podstawie badania krwi przez bieglego z Instytutu (...) w B.,

— 4.0 czyn z art. 178a$1 k.k.

ITI. W dniu 28 lipca 2020 roku w B. wbrew przepisom Ustawy posiadal substancje psychotropowa w postaci 7,53
grama brutto amfetaminy,

— t.j. 0 czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka:

I. uznaje oskarzonego P. Z. (1) za winnego czynu opisanego w pkt. I a/o, tj. wystepku z art. 178a § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 4(czterech) miesiecy ograniczenia
wolno$ci polegajacej na obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. uznaje oskarzonego P. Z. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze waga netto amfetaminy wynosila 2,59 grama, tj. wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii po zastosowaniu art. 37a k.k.iart. 3481 k.k.i3581 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia
wolnoSci polegajacej na obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30
(trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych jednostkowych kar ograniczenia wolno$ci
wymierza oskarzonemu P. Z. (1) kare laczna 1 (jednego) roku i 8 (osmiu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajacej
na obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;



U

IV. na podstawie art. 63 §1 kk. zalicza oskarzonemu na poczet kary ograniczenia wolnos$ci okres jego zatrzymania w
dniu 24 lipca 2020 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosSci réwna sie dwoém dniom kary
ograniczenia wolnoSci;

V. na podstawie art. 42 § 2 k.k.1art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat;

VI. na podstawie art. 6384 kk zalicza na poczet orzeczonego zakazu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 28 lipca
2020 T1;

VII. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000,- z} (pieé tysiecy zlotych);

VIII. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2016r. poz.
224) orzeka przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci substancji psychotropowych opisanych w wykazie Nr (...),
a na podstawie art. 4482 k.k. orzeka przepadek przedmiotow, ktére stuzyly do popelnienia przestepstwa w postaci
woreczka oraz opakowania plastikowego stanowigcych dowod rzeczowy — zarzadzajac ich zniszczenie;

IX. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Chelmnie) oplate w kwocie 300(trzysta)
z} oraz obcigza go wydatkami poniesionymi w sprawie w kwocie 2.014,73 zt (dwa tysigce czternascie 73/100)

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K398/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW




Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

P.Z.(1) IV. W dniu 28

lipca 2020 roku w
B. na drodze publicznej
kierowal samochodem
osobowym  marki A.
() o nr re. (..)
w stanie nietrzezwosci
okre§lonym w wyniku
badania Alkometrem na
0,481 mg/1wwydychanym
powietrzu oraz znajdujac
sie pod wplywem $rodka
dzialajacego podobnie do
alkoholu, réwnowaznym
ze stanem nietrzeZwoSci
powyzej 0,5 promila w
odniesieniu do alkoholu
etylowego, majac we krwi
amfetamine w stezeniu
nie mniejszym niz, 317,50
ng/ml stwierdzonym na
podstawie badania krwi
przez bieglego z Instytutu
(.)wB.,,

— Y. czyn z art. 178a$1
k.k.

V. W  dniu 28
lipca 2020 roku w B.
wbrew przepisom Ustawy
posiadat substancje
psychotropowa w postaci
2,59 grama brutto
amfetaminy,

- tj. czyn z art.
62 wust. 1 Ustawy




o  przeciwdzialaniu

narkomanii
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
I.  Oskarzony w dniu | Protokdl zatrzymania 3
28 lipca 2020 roku w '
B. na drodze publicznej Protokoél przeszukania 5-6, 9-11
kierowal samoc}.lodem Protokol uzycia testera 12
osobowym  marki A.
(.) o nr re. (.) | Protokél przewazenia | 13
w stanie nietrzezwosci | substancji
okreS§lonym w  wyniku 14-15
badania Alkometrem na Protokoél badania éhny
17

0,481 mg/1wwydychanym L

. 1 Protokét uzycia alkometru
powietrzu oraz znajdujac 26,88, 123
si¢. pod wplywem $rodka Wyjasnienia oskarzonego
dzialajacego podobnie do 67-81
alkoholu, réwnowaznym | Opinia bieglegoz (...) w B.
ze stanem nietrzezwoSci L 91-92
powyzej 0,5 promila w Opinia bieglego LK KWP w 126128
odniesieniu do alkoholu | BY-szczy

etylowego, majac we krwi
amfetamine w stezeniu
nie mniejszym niz, 317,50
ng/ml stwierdzonym na
podstawie badania krwi
przez bieglego z Instytutu
(..) w B.. W trakcie
przeszukania ujawniono u
oskarzonego w kieszeni
kastet.

II. Oskarzony w dniu
28 lipca 2020 roku w B.
wbrew przepisom Ustawy
posiadal substancje
psychotropowa w postaci
2,59 grama brutto
amfetaminy. Znajdowala
sie ona w plastikowym
opakowaniu o lacznej
7,53 grama.
Pojemnik znajdowal sie w
schowku pod kierownica
A. (...) onrrej. (...).

masie

Opinia sgdowo -lekarska




Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

II. II

1.Protokol zatrzymania
2.Protokét przeszukania
3.Protokoét uzycia testera

4.Protokét
substancji

przewazenia

5.Protokoél badania Sliny

6.Protokot
alkometru

uzycia
7.Wyjaénienia
oskarzonego

8.Opinia bieglego z (...) w
B.

9.0pinia bieglego LK KWP
w By-szczy

Ad 1-6 - dokumenty
zostaly sporzadzone prze
osoby uprawnione. Strony
kwestionowaly ich
wiarygodno$ci.

Watpliwosci
do  wynikéw
alkometrem
caloSci rozwiane opinia
biegtego P. S..

nie

obrony co
badan
zostaly w

Ad. 7 -
oskarzonego
przyznajacego sie do winy
co do =zasady zostaly
przez Sad uwzglednione.
W $wietle opinii bieglych
rozbieznoSci co do
iloéci wypitego alkoholu
nie

Wyjaénienia

mialy  znaczenia.
Oskarzony stwierdzil, iz
narkotyki

znalazl, co




10.0pinia  sadowo - [ S3MO W sobie jest
lekarska malo wiarygodne. Jednak

nie mialo wplywu na
rozstrzygniecie niniejszej
sprawy. Sad zmuszony
byt do zmiany ustalen
faktycznych dotyczacych
iloSci posiadanej
substancji co  wprost
wynika z opinii bieglego
i co do tego wyjasnienia
oskarzonego nie budza
watpliwos$ci.
Ad. 8-10 — Sad uwzglednit
wnioski opinii bieglych i
przyjal je jako wlasne.
Brak jest podstaw do
kwestionowania opinii.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | I P.Z.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony na drodze
publicznej kierowal
samochodem osobowym
w stanie nietrzezwoS$ci
okre§lonym w  wyniku
badania Alkometrem na
0,481 mg/1wwydychanym
powietrzu oraz znajdujac
sie pod wplywem $rodka
dzialajacego podobnie do
alkoholu, réwnowaznym
ze stanem nietrzezwosci
powyzej 0,5 promila w
odniesieniu do alkoholu
etylowego, majac we krwi
amfetamine w stezeniu nie
mniejszym niz 317,50 ng/
ml. Zgromadzony material
dowodowy wykazal, iz

wypeknil swym

zachowaniem znamiona z

art. 178a81 kk.

# 1.1.  Podstawa prawna | II P.Z.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony wbrew
przepisom ustawy
posiadatl substancje

psychotropowa w postaci
2,59 grama brutto

amfetaminy, tj.
zachowaniem swym
wypelil  znamiona z
art. 62 ust. 1

Ustawy o przeciwdzialaniu




narkomanii. Sagd dokonal

odmiennych ustalen

faktycznych co do iloSci

posiadanej substancji

opierajac sie na opinii

biegltego w tym zakresie.

# 1.4. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 1.6. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci




P.Z.

II.

III.

IV.

VL

VIL

VIIL

Ad. I Sad wymierzyt
kare 1 (jednego)
roku i 4(czterech)
miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajacej na
obowigzku wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym;

Ad. II Sad wymierzyl
mu kare 6 (szesciu)
miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajacej na
obowigzku wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym;

Ad. IIT Sad na podstawie
artt 85 kk. i art
86 & 1 kk w

miejsce orzeczonych
jednostkowych kar
ograniczenia wolnosci

wymierzyl oskarzonemu
kare laczna 1 (jednego)
rokn 1 8 (o$miu)
miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajacej na
obowigzku wykonywania
nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym;

Ad. v Sad na
podstawie art. 63 §1 kk.
zaliczyl oskarzonemu na
poczet kary ograniczenia
wolnoéci  okres  jego
zatrzymania w  dniu
24  lipca 2020 .
przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego




pozbawienia wolnosci
rowna sie dwoém
dniom kary ograniczenia
wolnosci;

Ad. V Sad na podstawie
art. 42 § 2 kk i
art. 43 § 1 kk. orzekl
wobec oskarzonego $rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
na okres 5 (pieciu) lat;

Ad. VI Sad na podstawie
art. 6384 kk zaliczyl na
poczet orzeczonego zakazu
okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 28 lipca
2020T;

Ad. VII Sad na podstawie
art. 432 § 2 kk
orzekl wobec oskarzonego
Swiadczenie pieniezne na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy

Postpenitencjarne;j w
kwocie 5.000,- zl (pieé¢
tysiecy zlotych);

Ad. VIII Sad na podstawie
art. 70 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii ( Dz.
U. Z 2016r. poz.
224) orzekl przepadek

dowodow rzeczowych
w  postaci  substancji
psychotropowych

opisanych w wykazie Nr
(...), a mna podstawie
art. 4482 kk. orzekl
przepadek przedmiotéw,
ktoére stuzyly do
popelienia przestepstwa
w postaci woreczka oraz
opakowania plastikowego
stanowiacych dowdd




rzeczowy — zarzadzajac ich
zniszczenie.

Orzekajac w powyzszy
sposéb Sad kierowal sie
dyrektywami,

wymienionymi w art. 53
kk, przy uwzglednieniu
wszelkich  ujawnionych
w sprawie okoliczno$ci

tagodzacych i
obciazajacych,

dotyczacych osoby
oskarzonego. Do

okolicznosci lagodzacych
zaliczy¢ nalezy uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego.
Do okolicznosci
obcigzajacych zaliczyé
nalezy wysoka szkodliwosé
spoleczna  popelnionego
przez niego czynu.
Nie mozna  réwniez
straci¢c z pola widzenia
iloéci alkoholu we krwi
polaczonej z  iloécia
narkotyku u oskarzonego
w trakcie popeklnienia
przestepstwa. Co prawda
oskarzony jest osoba
niekarang (k. 66) jednak
nagminnie  naruszajgcg
porzadek prawny(k. 89) w
ruchu drogowym.

Sad wymierzajac kare
oskarzonemu mial na
uwadze fakt, iz dolegliwo$é
kary nie moze przekraczaé
stopnia winy. W
doktrynie podkresla sie
nadrzedno$¢  powyzszej
dyrektywy wobec innych
ogoblnych dyrektyw
wymiaru kary. w
przedmiotowej  sprawie
uzna¢ nalezy, ze stopien
zawinienia  oskarzonego
jest wysoki.




Sad wzigl takze pod uwage
dyrektywe wymiaru kary
nawigzujaca do stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu. W przedmiotowej
sprawie jest ona
niewatpliwie duza.
Oskarzony prowadzil auto
nie tylko pod wplywem
alkoholu ale i narkotykow.
Jest  oczywistym, ze
zachowanie oskarzonego
moglo w efekcie
doprowadzi¢ do
powaznych konsekwencji
w  postaci  wypadku
drogowego.

Sad wymierzajgc kare
wzial pod uwage
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore
powinna ona osiggnadé.
Kara w  orzeczonym
wymiarze powinna
niewatpliwie  odstraszy¢
oskarzonego od
ponownego wejécia na
droge przestepstwa i
spetié swoj cel prewencji
indywidualnej. Z drugiej
za$ strony orzeczona kara
powinna uksztaltowaé
postawe oskarzonego.
Orzeczona kara speknic
powinna roéwniez swoje
cele, je$li chodzi o
ksztaltowanie

Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Podkresli¢
nalezy, ze spolecznosé
lokalna, wséroéd ktorej
orzeczenia sadu
rejonowego ksztaltuja
polityke  karng, musi
mie¢ $wiadomo$é tego,
ze  przestepstwo  nie
poplaca a z drugiej
strony  wymiar  kary




ma ksztaltowaé postawy
spolecznie akceptowane.

Chodzi, wiec o
utwierdzenie
spoleczenstwa w

przekonaniu, ze prawo
karne nie pozostaje na
papierze, i ze kazdy
poniesie
odpowiedzialno$é w
wypadku jego naruszenia.
Wiaze sie to oczywiscie z
poczuciem
sprawiedliwosci
spolecznej, ktoéra oczekuje
od sadu by kara ze wszech
miar byla sprawiedliwa.

Sad wymierzajac kare
mial na uwadze sposéb
zycia oskarzonego przed
popehieniem

przestepstwa. Analizujac
te  dyrektywe  nalezy
zwro6cié przede wszystkim

uwage na kwestie
uprzedniej niekaralnos$ci
oskarzonego. Wymiar

kary  jednak  musial
odpowiadaé stopniowi
upojenia  alkoholowego
w ktérym znalazl sie

oskarzony i
zaabsorbowanych
narkotykow.

Majac na uwadze
stanowisko Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia

27 stycznia 1970 r. w
sprawie III KR 232/70), iz
wymierzenie kary réwnej
najnizszej przewidzianej
sankcji  karnej  moze
mie¢ miejsce tylko
woweczas, gdy okoliczno$ci
lagodzace ~w  sposoéb
bezwzgledny  dominujg
nad okoliczno$ciami
obcigzajacymi -  Sad




wymierzyt kare
ograniczenia wolnoéci.

Wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci z
warunkowym

zawieszeniem j€j
wykonania byloby
nadmierna reakcja, za$
szkodliwos§é spoleczna

czynu  nie  pozwolily
na wymierzenie Kkary
grzywny. Jednostkowe
wymiary kar odpowiadajg
stopniowi zawinienia.

Wymiar kary lacznej
determinowany byl jej
przestankami. Popelnione
przestepstwa byly
popelione w  krotkich
odstepach, ale sposéb
ich popelienia byl inny
jak i nalezaly do
réznych rodzajowo typow
przestepstw. Stad tez brak
bylo do pelnej kumulacji
jakiabsorpcji orzeczonych
kar.

Majac na uwadze tresé
art. 42 § 2 kk
takze i orzeczenie zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych \
przedmiotowej  sprawie
byto obligatoryjne.
Podobnie orzeczenie
Swiadczenia pienieznego,
ktérego dolna granica
limitowana jest ustawowo.
Wymiar zakazu
niewatpliwie jest
pochodna tak upojenia
alkoholowego  jak i
zaabsorbowanych

narkotykow. Fakt
niekaralno$ci oskarzonego
w Swietle jego wyjasnien
nie moze mie¢ zadnego
wplywu na  wymiar




srodka  karnego. Nie
ma znaczenia, ze
oskarzony zostal przez
funkcjonariuszy

zatrzymany noca. Noca
na terenie ktérym
sie poruszal z uwagi
na  zurbanizowanie i
znajdujace sie zaklady
wokél ruch nie odbiega
ZNnaczaco od ruchu
dziennego, co jest juz
oczywista normg w coraz
bardziej zmotoryzowanym
spoleczenstwie. Ponadto
tlumaczenie oskarzonego,
iz targnal nim impuls
z uwagi na problemy
osobiste w powiazaniu z
lamaniem do tej pory
zasad ruchu drogowego
jest okolicznoS$cia
wskakujaca, iz nalezy
g0 wyeliminowaé zZ
ruchu drogowego na
okres dluzszy. Oskarzony
wskazal w ten sposob na
fakt swojej
nieodpowiedzialnosci i
gotowosSci do wyrzadzenia
krzywdy innym
uczestnikom ruchu
drogowego tylko dlatego,
Zze ma problemy w zyciu
osobistym. Takie osoby nie
powinny uczestniczy¢ w
ruchu drogowym.

Majac na uwadze tresé
art. 70 ust.2 ustawy
orzeczenie  przepadkow
bylo obligatoryjne

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sad  nie
wniosku

uwzglednit
obrony 0

instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania. Sad na
podstawie art. 66 § 1
67 §
1 kk moze warunkowo
umorzyé  postepowanie
karne jezeli okoliczno$ci
przestepstwa nie budza
watpliwosci, spoleczna
szkodliwo§¢ czynu nie

zastosowanie

kk w zw. z art.

jest znaczna, a postawa
sprawcy, jego wlasciwoSci
i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze bedzie
on przestrzegal porzadku
prawnego, a w
szczegoblnosci nie popelni
przestepstwa.

Przypomnie¢ nalezy, iz na
przestrzeni ostatnich kilku




lat oskarzony wielokrotnie

lamal przepisy ruchu
drogowego, zostal
zatrzymany  prowadzac

pojazd tak pod wyplywem
znacznej iloSci alkoholu
jak i narkotykéw, a
poza tym znaleziono u
niego kastet - przedmiot,
ktérego posiadanie jest
zabronione.

Zatem, brak jest
przestanek $wiadczacych
o tym, ze spoleczna
szkodliwo$¢

jest znaczna, a postawa

czynu nie
sprawcy, jego wlasciwosci
i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
uzasadniaé beda
przypuszczenie, ze bedzie
on przestrzegal porzadku
prawnego, a w

zycia

szczego6lnosci nie popelni
przestepstwa.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IX

Sad od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa (Sadu

¢.)

kwocie

zasadzil

Rejonowego w
oplate w

300(trzysta) 7t
obcigzyt go wydatkami
poniesionymi w sprawie
2.014,73 zi
(dwa tysiace czternaScie

73/100)
oskarzony w pelni posiada

oraz

w  kwocie
uznajac, iz

mozliwo$ci finansowe
by kwoty te
Posiada stale dochody,
nieruchomo$é o znacznej

uiscié.




wartoSci, auto i Dbyt
w stanie uidci¢ kwoty
tytutem obrony z wyboru.

1Podpis




