Sygn. akt II K 367/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11/12/2020 .

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Agata Makowska - Boniecka
Protokolant - st. sekr. sgdowy M. C.

przy udziale Prokuratora - M. G.

po rozpoznaniu w dniu 11/12/2020 .

sprawy:

K. K. (1)

s.K.iR.zdomuP.

ur. (...)wR.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 maja 2020 roku okolo godziny 5.30 w miejscowosci G. pow. (...) na autostradzie (...), kierujgc samochodem
marki O. (...) nrrej (...) nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, Ze nie zachowal
bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) przez co doprowadzil do zderzenia z tym
pojazdem, w nastepstwie czego pasazerka pojazdu O. (...) K. K. (3) doznala obrazen ciala w postaci zlamania koéci
przedramienia lewego oraz otarcia naskorka i obrzeku w okolicy kosci jarzmowej prawej, a pasazer pojazdu F. (...) D.
S. (1) w postaci rany platowej glowy i rany platowej szyi oraz ztamanie trzonu mostka, ktére to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadu ruchu, a w przypadku D. S. (1) réwniez ukladu oddechowego na okres przekraczajacy
7 dni

-tojest o czyn z art. 177 § 1 kk.
orzeka:

I. uznaje oskarzonego K. K. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, tj. wystepku z art.
177 § 1 k.k. i za to po zastosowaniu art. 37a k.k. i na podstawie art. 177 § 1 k.k. wymierza mu kare 110 (stu dziesieciu)
stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki za rownowazng kwocie 40 (czterdziestu) zlotych,

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego D. S. (1) kwoty
4.000,- 7k (cztery tysiace zlotych) tytulem cze$ciowego naprawienia szkody,

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek zaplaty na rzecz pokrzywdzonych D. S. (1) i
K. K. (3), kwot po 3.000,- z} (trzy tysigce zlotych) na rzecz kazdego z nich tytulem cze$ciowego zado$cuczynienia za
doznang krzywde,

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego D. S. (1) kwote 840,- zl (osiemset czterdziesci ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,



V. wymierza oskarzonemu oplate w kwocie 440,- zl (czterysta czterdziesci zlotych) oraz obcigza go wydatkami
postepowania w kwocie 1.182,07 zl (jeden tysiac sto osiemdziesiat dwa zlote siedem groszy).

Majac na uwadze, ze wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie o karze i o innych
konsekwencjach prawnych czynu, sad ograniczyl uzasadnienie do informacji zawartych w czesSciach 3—8 formularza.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 367/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia




dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt

1.1albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna I K. K. (1)

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 177 §
1 kk. kto, naruszajac,
chociazby = nieumyslnie,
zasady  bezpieczenstwa
A ruchu ladowym,

wodnym lub powietrznym,
powoduje nieumys$lnie
wypadek, w ktoérym inna
osoba odniosla obrazenia
ciala okre$lone w art.
157 § 1, podlega karze
pozbawienia wolnoSci do
lat 3.

Majac na uwadze
bezsporne ustalenia
faktyczne poczynione w
sprawie Sad uznal, ze wina
oskarzonego odno$nie




zarzucanego mu w akcie
oskarzenia czynu nie budzi
watpliwoéci, a zebrany
material dowodowy nie
nasuwa watpliwosci co do
poszczegblnych

okoliczno$ci stanu
faktycznego. Bezposrednia
i jedyna przyczyna
sprawcza wypadku bylo w
ocenie Sadu zachowanie
oskarzonego, ktéry nie
zachowal bezpiecznej
odleglosci od
poprzedzajacego pojazdu,
przez co doprowadzil do
zderzenia z tym pojazdem.

Przestepstwo  wypadku
komunikacyjnego
okres$lone wart. 177 § 1 k.k.
charakteryzuje sie tym,
Ze sprawca naruszajac
chotby nieumy$lnie
zasady  bezpieczenstwa
w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym,
powoduje nieumy$lnie
wypadek, w ktéorym inna
osoba odniosla obrazenia
ciala lub rozstréj zdrowia
trwajacy dtuzej niz siedem
dni.

W $wietle zgromadzonego
w  sprawie materialu
dowodowego Sad ustalil,
ze oskarzony naruszyl
zasady  bezpieczenstwa
ruchu drogowego
nieumySlnie.

Charakterystyczne dla
tego typu naruszen jest
nieostrozne zachowanie
sie sprawcy. K. K. (1),
na skutek nieprawidlowej
obserwacji  drogi, nie
zachowal bezpiecznej
odleglosci od
poprzedzajacego pojazdu,




przez co doprowadzil
do zderzenia pojazdow.
Oskarzony nie zachowal
sie w zadnej mierze
brawurowo, nie ustalono,
by poruszal sie z
nadmierng predkoécia.

Przestepstwo
spowodowania wypadku
komunikacyjnego ma
charakter skutkowy,
konieczne  wiec  jest
ustalenie, ze pomiedzy
stwierdzonym
naruszeniem zasad
bezpieczenstwa w ruchu
a zaistnialym wypadkiem
zachodzi zwiazek
przyczynowy.  Skutkiem
wypadku okre§lonego w
art. 177 § 1 kk
sq obrazenia ciala
skutkujace naruszeniem
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstrojem zdrowia
na czas przekraczajacy
7 dni. W oparciu o
dostepna  dokumentacje
medyczng, a  przede
wszystkim opinie bieglego
medycyny sadowej w
ocenie Sadu nie ma
watpliwo$ci, ze obrazenia
ciala obu pokrzywdzonych
nalezy kwalifikowaé jako
naruszajace
funkcjonowanie narzadow
ruchu na czas powyzej
siedmiu dni w rozumieniu
odpowiednich przepisow
kodeksu karnego.
Przestepstwo
przewidziane w  tym
przepisie zagrozone jest
kara pozbawienia wolno$ci
do lat trzech. Oskarzony
dopuscit sie naruszenia
zasad bezpieczenstwa
w  ruchu  drogowym




w  sposob
Niewatpliwie zachowanie

nieumys$lny.

bezpiecznej odlegloéci od
poprzedzajacego pojazdu

stanowi jedna zZ
podstawowych regut
ruchu  drogowego na

autostradzie. Przytoczony
argument przemawial za
tym, zeby przyja¢, iz
stopieni winy oskarzonego
oraz stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu byly
wiekszy niz nieznaczne.

3.2. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
Z PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

K. K. (1) I 11, 101 I, 11, II1 Przepis art. 177 § 1

k.k. przewiduje tylko kare
pozbawienia wolnosci do
3 lat. Sad uznat jednak,
ze kara adekwatng do
wagi popelnionego czynu
i stopnia jego spolecznej
plasujacego
sie  ,wysoko”, bedzie
kara grzywny. Mozliwosé
taka dal Sadowi przepis
art. 37a kk, zgodnie
z ktérym jezeli ustawa

szkodliwo$ci

przewiduje zagrozenie
kara pozbawienia wolnoSci
nieprzekraczajaca 8 lat

(a tak bylo w niniejszej




sprawie), mozna zamiast
tej kary orzec grzywne
albo kare ograniczenia
wolnosci, o ktérej mowa
w art. 34 § 1a pkt
1, 2 lub 4. Oskarzony
jest osoba mloda, dotad
niekaranga i nie sposob
oceni¢ go jako sprawcy
zdemoralizowanego,

wobec ktérego konieczne
byloby od razu orzeczenie
kary pozbawienia
wolnoéci, cho¢by nawet z

warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania. Ponadto
oskarzony uzyskuje

dochody za  granica
w  wysoko$ci oscylujacej
w granicach polskiego

$redniego krajowego
wynagrodzenia, sta¢ go
wiec na uiszczenie

grzywny. Wymierzona
wobec oskarzonego kara
jest ~w  przekonaniu
Sadu kara sprawiedliwg
i spelnia  dyrektywy
wymiaru kary okre$lone w
art. 53 k.k.

Wymierzajac kare
oskarzonemu K. K. (1) jako
okolicznoSci  obcigzajace
Sad wzial pod uwage
znaczny stopien  jego
spotecznej  szkodliwodci,
albowiem mimo, iz w
przedmiotowym wypadku
obrazenia kwalifikowane
jako wypelniajace
znamiona z art. 177 §
1 k.kk. odnioslo dwobch
pokrzywdzonych, jednak
udzial w nim bralo
oprocz  oskarzonego w
sumie sze$¢ osob i tylko




cudem nie odnie$li oni
powazniejszych obrazen.

Jako okolicznosé
lagodzaca  Sad  wzial
pod uwage przyznanie
sie  oskarzonego do
zarzucanego mu czynu,
wole ograniczenia
przewodu sadowego oraz
jego dotychczasowa
niekaralno$c.

W konsekwencji  Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare 110 stawek dziennych
grzywny, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 40 zl. Okreslajac
wysoko$§¢ jednej stawki
Sad uwzglednil, ze
mozliwoSci zarobkowe
oskarzonego przewyzszaja
minimalny poziom, biorac
pod uwage, ze oskarzony

osiaga dochod za
granica w  wysoko$ci
prawie dwukrotnosci
minimalnego

wynagrodzenia za prace w
Polsce.

Zgodnie z art. 46 § 1
k.k. w razie skazania sad
moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka,
stosujac przepisy prawa
cywilnego, obowiagzek
naprawienia, w caloSci
albo w czesci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody

lub zado$éuczynienia
za doznang krzywde;
przepisow prawa

cywilnego o mozliwos$ci
zasadzenia renty nie
stosuje sie. Majac na
uwadze zlozony przez
pelnomocnika




oskarzyciela positkowego
wniosek Sad zobligowany
byt do wustalenia faktu
istnienia krzywdy i jej
rozmiaru.

W pierwszej kolejnosci
podkreslenia wymagat
kompensacyjny charakter
zado$éuczynienia jako
sposobu naprawienia
szkody  niemajatkowej,
wyrazajacej sie krzywda
w  postaci doznanych
cierpien  fizycznych i

psychicznych. W
orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto jako

niepodwazalng zasade, ze
poszkodowany powinien
otrzyma¢ zawsze pelne
zado$éuczynienie  (por.
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4  czerwca
1968 r., I PR 157/68,
OSNCP 1969 nr 2,
poz. 37; uchwate pelnego
skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 8
grudnia 1973 r., III CZP
37/73, OSNCP 1974 nr
9, poz. 145; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2004 r.,, I CK
131/03, OSNC 2005 nr 2,
poz. 4).

Pojecie "odpowiedniej
sumy" ma niedookreslony
charakter i w judykaturze
wypracowane zostaly
kryteria, ktorymi nalezy
sie kierowaé, okreSlajac
rozmiar przystugujacego
poszkodowanemu

$wiadczenia. Nalezg do
nich czynniki obiektywne,
jak czas trwania oraz
stopien intensywnosci
cierpien  fizycznych i




psychicznych,
nieodwracalno$¢ skutkow

urazu, wiek
poszkodowanego, szanse
na przyszlosé. Za

czynniki subiektywne
uznane zostaly: poczucie

nieprzydatnosci
spotecznej,  bezradno$c
zZyciowa, niemozno$¢

czynnego uczestniczenia
w  sprawach  rodziny,
konieczno$¢ korzystania

yA pomocy innych
0s6b \ sprawach
zycia codziennego. Poziom
stopy zyciowej
spoleczenstwa moze

rzutowaé na wysokoSé
zado$éuczynienia jedynie
uzupelniajgco, w aspekcie
urzeczywistnienia zasady
sprawiedliwosci
spotecznej. Prezentowany
we wcezesniejszym
orzecznictwie poglad o
utrzymywaniu
zado$éuczynienia w
rozsadnych granicach,
odpowiadajgcych
aktualnym warunkom
1 przecietnej stopie
zyciowej  spoleczenstwa
stracil znaczenie, z uwagi
na znaczne rozwarstwienie
spoleczenstwa pod
wzgledem poziomu Zycia
i zasobno$ci majatkowe;j.
Decydujacym  kryterium
jest rozmiar krzywdy i
ekonomicznie odczuwalna
warto$¢, adekwatna do
warunkéw gospodarki
rynkowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2011 r., I PK
145/10, OSNP 2012 nr
5-6, poz. 66 oraz powolane
w nim wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29




pazdziernika 1997 r., II
CKN 416/97; z dnia 19
maja 1998 r., II CKN
764/97; z dnia 18 listopada
1998 r., IT CKN 8;z
dnia 29 pazdziernika 1999
r., I CKN 173/98; z dnia

12 pazdziernika 2000 r.,
IV CKN 128/00; z dnia 11
stycznia 2001 r., IV.CKN
214/00; z dnia 12 wrze$nia
2002 1., IV CKN 1266/00;
z dnia 11 paZdziernika

2002 r., I CKN 1065/00;

z dnia 10 lutego 2004
r., IV CK 355/02; z dnia
27 lutego 2004 r.,, V.CK
282/03; z dnia 28 czerwca
2005 r., I CK 7/05; z
dnia 10 marca 2006 r., IV
CSK 80/05, OSNC 2006
nr 10 poz. 175 i z dnia 20
kwietnia 2006 r., IV CSK

99/05).

Okoliczno$ci wplywajace
na okre§lenie wysokoS$ci
zado$éuczynienia, jak i
kryteria ich oceny,
musza by¢ zawsze
rozwazane indywidualnie
w zwigzku z konkretng
osoba poszkodowanego i
sytuacja zyciowa, w ktorej
sie znalazl (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2007 r., I CSK

384/07, OSP 2009 nr 2,
poz. 20).

Wysoko$¢
zado$éuczynienia
odpowiadajaca doznanej
krzywdzie powinna byé¢
odczuwalna dla
poszkodowanego i
przynosi¢ mu réwnowage
emocjonalng, naruszong
przez doznane cierpienia
psychiczne (wyrok z dnia




14 lutego 2008 r., II CSK
536/07, OSP 2010 nr 5,
poz. 47). Stopa zyciowa
poszkodowanego nie ma
wplywu na  wysoko$c
zado$éuczynienia
pienieznego za doznang
krzywde, nie moze
wyznaczac wysokosci
naleznej mu
rekompensaty (wyrok z
dnia 17 wrze$nia 2010 r.,
II CSK 94/10, OSNC 2011
nr 4, poz. 44). Odnoszenie
sie do wysoko$ci
zado$éuczynienia
przyznawanego w
podobnych przypadkach
moze mie¢ rowniez jedynie
charakter  orientacyjny,
poniewaz nie moze
naruszac zasady
indywidualizacji
okoliczno$ci
wyznaczajacych rozmiar
krzywdy doznanej przez
konkretnego
poszkodowanego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2004
r., I CK 131/03; z dnia 26
listopada 2009 r., III CSK
62/09; z dnia 28 stycznia

2010r., I CSK 244/09).

W ocenie Sadu, ustalony w
niniejszej sprawie rozmiar
krzywdy uzasadniat
zasadzenie zadanego
zado$éuczynienia tj. kwoty
3 000 zl na rzecz kazdego
z pokrzywdzonych. Kwota
ta zdaniem Sadu jest
kwota adekwatng do
rozmiaru krzywdy, jaka
ponie§li  pokrzywdzeni,
uszkodzenia ciala,
cierpien, przebiegu
leczenia i rehabilitacji oraz
faktu, ze zado$éuczynienie




ma charakter
kompensacyjny,  zatem
musi przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng
warto$¢. Kwota ta
zlagodzi doznane przez
pokrzywdzonych

cierpienia  fizyczne i
psychiczne oraz ujemne,
utrwalone  juz  skutki
zdrowotne, jakie
pokrzywdzony D. S.
znosi do tej pory.
Zachowanie oskarzonego
odbilo sie bezspornie na
zdrowiu pokrzywdzonych,
szczegblnie na ich
komforcie zycia. Rozmiar
wyrzadzonej krzywdy
pomogly  ustali¢  nie
tylko zeznania samych
pokrzywdzonych, ale takze
dokumentacja medyczna
oraz opinia  sgadowo-
lekarska. D. S. (1) doznal
rany platowej glowy i
rany platowej szyi, ktdre
wymagaly  zaopatrzenia
chirurgicznego. Rana
szyi  skutkowala takze
bélowym ograniczeniem
ruchomoéci. Byl
hospitalizowany na
oddziale chirurgii przez
8 dni. Doznal takze
zlamania trzonu mostka.
Zmuszony byl kilkukrotnie
udaé¢ na wizyty lekarskie,
pozostawal pod opieka
chirurga, neurochirurga,
psychiatry. Do  dnia
wyrokowania jego leczenie
nie zostalo jeszcze
zakoniczone, pozostawal
nadal na  zwolnieniu
lekarskim. Kwota
zado$éuczynienia

zasadzona w wyroku nie
jest wygbérowana i miesci
sie z cala pewnoscig




w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych
rozmiarowi  doznanych
cierpien  fizycznych i
psychicznych.

To samo dotyczy
krzywdy poniesionej przez
pokrzywdzong K. K. (3),
ktéra w przedmiotowym

wypadku doznala
zlamania koéci
przedramienia lewego

oraz otarcia naskoérka
i obrzeku w okolicy
jarzmowej prawej. Poza
tym zglaszala subiektywne
dolegliwosci boélowe
lewego ramienia i biodra.

Sad zasadzit wiec zgodnie
zZ wnioskami stron
cze$ciowe odszkodowanie
na rzecz D. S. (1) w kwocie
4.000 z} (twierdzil, ze z
tytutu prywatnych wizyt
lekarskich i rehabilitacji
ponidst wydatki w
kwocie ok. 5.000 zi,
czego  oskarzony nie
kwestionowal), a ponadto
czeSciowe
zado$céuczynienie ma rzecz
D.S. 1) i KK (3) w
kwocie po 3.000 zl na
rzecz kazdego nich.

Zarobki oskarzonego
pozwalaja na uiszczenie
odszkodowania i
zado$éuczynien w
orzeczonych kwotach,
zwlaszcza, ze liczyt
sie z konsekwencjami
swojego zachowania oraz
zZ ewentualnymi
roszczeniami

finansowymi. Nalezy w
tym miejscu podkreslic,
ze oczywiScie doceniajac




walor kompensacyjny
w/w Srodkéw nie
sposéb  zaprzeczy¢, ze
jednak gléwnym Zrodlem
naprawienia  szkéd i
krzywd winny by¢
§rodki  pochodzace =z
obowigzkowego
ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci
cywilnej kierujacego
pojazdem mechanicznym,
a nie od samego sprawcy
wypadku
komunikacyjnego.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjas$nionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone




Zgodnie z art. 66
8 1 k.k. Sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa
znaczne, okolicznosci jego
popelnienia nie budza
watpliwoséci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umysSlne,
jego whasdciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy spos6b
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa.
W mySl przepisu § 2
warunkowego umorzenia
nie stosuje sie do sprawcy
przestepstwa zagrozonego
kara przekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolno$ci.

Obronca oskarzonego
wnosit o  warunkowe
umorzenie postepowania
karnego wobec
oskarzonego, lecz Sad
uznal, ze nie zostaly
w  niniejszej  sprawie
spelnione przestanki
opisane w w/w przepisie.

Po pierwsze nie sposob
uzna¢, by wina i
spoleczna szkodliwo$é¢
czynu byly nie znaczne. W
przedmiotowym wypadku
obrazenia kwalifikowane
jako wypekniajace
znamiona z art. 177 §
1 k.k. odnioslo dwbch
pokrzywdzonych (to juz
i tak sporo), a ponadto




udzial w nim bralo
oprocz oskarzonego w
sumie sze$¢ 0s6b i tylko
cudem nie odniesli oni
powazniejszych obrazen.

Po drugie postawa
sprawcy, jego wladciwosci
i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia nie uzasadnialy

przypuszczenia, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie

przestrzegal porzadku
prawnego.  Wiecej —

o sposobie zycia
oskarzonego przed
popehmieniem

przestepstwa wiadomo
tyle tylko, ze osigga on
stale dochody w (...
w  wys. ok. 400 1zl
netto miesiecznie, jest
bezdzietnym kawalerem,
ma wyksztalcenie
podstawowe — zawod: (...),
jest wspoétwlascicielem
nieruchomos$ci o pow. 2
ha w miejscowoéci B.,
nie byl karany sgdownie.
Nie przeprowadzono w
sprawie zadnego dowodu,
pozwalajacego ustalié
cokolwiek odno$énie do
szczegblnych wlasciwosci
i warunkow osobistych
oskarzonego. Oskarzony
nie skorzystal zZ
mozliwo$ci, aby zabrac
glos we wlasnej sprawie,

w postepowaniu
przygotowawczym
odmowil skladania

wyjasnien, a na rozprawe
gléwna sie nie stawil.
Nigdy nie wyrazil
zadnego zalu ani skruchy
z tytulu  zaistnialego
wypadku, nie wiadomo




nic na temat, by cho¢
probowal dowiadywat
sie o stan zdrowia
pokrzywdzonych, czy
dazyl do zado$éuczynienia
ich  krzywdzie. Nigdy
nikogo przeprosil,
nigdy nie zalowal.

nie

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

IV, V

O kosztach oskarzyciela
positkowego orzeczono w
punkcie IV wyroku na
podstawie art. 627 k.p.k. i
na podstawie § 11 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz. U. z
2018 r. poz. 265 ze zm.).

O kosztach postepowania
Sad orzekl na podstawie

art. 626 § 1 kpk
i art. 627 k.pk. za$
o oplacie sadowej na

podstawie art. 3 wust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U.
z 1983 r. Nr 49 poz.
223 ze zm.), uwzgledniajac
w tym zakresie sytuacje
materialng 1 rodzinng
oskarzonego oraz zakres
nalozonych na niego w
wyroku
charakterze majatkowym.
Na koszty
sie: koszty postepowania
przygotowawczego w
1.162,07 zh, i
ryczalt za doreczenia w

obowigzkéw o

zlozyly

kwocie




postepowaniu  sadowym
20zl

8. PODPIS

ZARZADZENIE

1. Uchyli¢ prawomocno$é wyroku,

2. zakre$li¢ w kontrolce uzasadnien,

3. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem przesta¢ wnioskodawcy,
4. przedlozy¢ z apelacja lub za 14 dni.

C., 29 grudnia 2020 roku



