Sygn. akt I K 310/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04/02/2021T.

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Jakub Waqwoziny
Protokolant - sekretarz sadowy A. K.

przy udziale Prokuratora -

po rozpoznaniu w dniu 04/02/2021 1.

sprawy: P. S.s.E.iJ.zd. M., ur. (...) w C.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 maja 2020 r. w C. przy ul. (...)-lecia wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal przy sobie substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o lgcznej wadze 1,91 grama brutto

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka:

I. uznaje oskarzonego P. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowiacego
przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy powolanego
przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek i
zarzadza zniszczenie amfetaminy wskazanej w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) oraz na podstawie art. 44 § 2
k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego stuzacego do popehienia
przestepstwa w postaci woreczka foliowego,

III. na podstawie art. 70 ust 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
nawigzke w kwocie 1000(tysigca) zt na rzecz Stowarzyszenia (...), Poradni P. — Konsultacyjnej w B. ul. (...)

ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty sadowej, zas wydatkami poniesionym w sprawie obcigza Skarb
Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 310/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych




oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
P.S Oskarzony w dniu 27

maja 2020 r. w C.
przy ul. (...)-lecia wbrew
przepisom  ustawy @z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal przy
sobie substancje
psychotropowa w postaci
amfetaminy o lacznej
wadze 1,91 grama brutto

4. popelnit
przestgpstwo z art.
62 ust. 1 Ustawy z
dnia 29 lipca 20035
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Sad na podstawie art.
42281 kpk oraz art.
42383 kpk zgodnie z
wnioskiem o uzasadnienie
orzeczenia ograniczyl jego
sporzadzenie tylko, co do
rozstrzygniecia o karze.

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowod

Numer karty

OCena DOWOdow

1.1.  Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | I P.S.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Oskarzony wypeknil

znamiona z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii. Material
dowodowy wskazuje, iz

dzialal z zamiarem

bezposrednim.

# 1.1.  Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 1.4. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.5. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.6. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie

do przypisanego czynu
P.S. I I. Sad uznal oskarzonego
P. S. za winnego

I popelienia zarzucanego
I mu w akcie oskarzenia

czynu, stanowiacego
przestepstwo z art. 62 ust.
1 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i za to
na mocy powolanego
przepisu wymierzyl mu
kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;




II. Sad na podstawie
art. 70 ust. 2 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii orzekt
przepadek i  zarzadzil
zniszczenie amfetaminy
wskazanej w  wykazie
dowodbéw rzeczowych nr
(...) oraz na podstawie
art.t. 44 § 2 kk
orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa poprzez
zniszczenie dowodu
rzeczowego stuzacego do
popeklienia przestepstwa
w  postaci  woreczka
foliowego,

III. Sad na podstawie
art. 70 ust 4 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii orzekl od
oskarzonego nawiazke w
kwocie 1000(tysigca) 1z}
na rzecz Stowarzyszenia
(..), Poradni P. -
Konsultacyjnej wB. ul. (...)

Orzekajac w powyzszy
sposob Sad kierowal sie
dyrektywami,

wymienionymi w art. 53
kk, przy uwzglednieniu
wszelkich  ujawnionych
w sprawie okoliczno$ci

tagodzacych i
obciazajacych,

dotyczacych osoby
oskarzonego. Do

okoliczno$ci lagodzacych,
nalezy przyznanie sie do
winy. Do okoliczno$ci
obciazajacych zaliczy¢

nalezy znaczna
szkodliwo$é¢ spoleczna
popelnionego przez

oskarzonego czynu oraz




uprzednia karalnosé
oskarzonego(k. 30).

Sad wymierzajac kare
oskarzonemu mial na
uwadze fakt, iz dolegliwo$é
kary nie moze przekraczaé
stopnia winy. W
doktrynie podkresla sie
nadrzedno$¢  powyzszej
dyrektywy wobec innych
ogoblnych dyrektyw
wymiaru kary. w
przedmiotowej  sprawie
uzna¢ nalezy, ze stopien
zawinienia  oskarzonego
jest znaczny.

Sad wrziat takze pod uwage
dyrektywe wymiaru kary
nawigzujaca do stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu. W przedmiotowej
sprawie jest ona
niewatpliwa. Nie wykracza
jednak nadmiernie, czy
tez razaco poza znamiona
opisane \ akcie
oskarzenia.

Sad wymierzajgc kare
wzial pod uwage
cele  zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore
powinna ona o0siggnac.
Kara w  orzeczonym

wymiarze powinna
niewatpliwie  odstraszy¢
oskarzonego od

ponownego wejécia na
droge przestepstwa i
speli¢ swoj cel prewencji
indywidualnej. Z drugiej
za$ strony orzeczona kara
powinna uksztalttowac
postawe oskarzonego.
Orzeczona kara spelnic
powinna roéwniez swoje
cele, je§li chodzi o
ksztaltowanie




SwiadomoSci  spotecznej.
Podkresli¢  nalezy, ze

spoteczno$é lokalna,
wsrdéd  ktorej orzeczenia
sadu rejonowego

ksztaltuja polityke karna,
musi mie¢ $wiadomosé
tego, ze przestepstwo nie
poplaca a z drugiej
strony  wymiar  Kkary
ma ksztaltowaé postawy
spolecznie akceptowane.

Chodzi, wiec o
utwierdzenie
spoleczenstwa w

przekonaniu, ze prawo
karne nie pozostaje na
papierze, i ze kazdy
poniesie
odpowiedzialno$é w
wypadku jego naruszenia.
Wiaze sie to oczywiscie z
poczuciem
sprawiedliwos$ci
spolecznej, ktéra oczekuje
od sadu by kara ze wszech
miar byla sprawiedliwa.

Sad wymierzajac kare
mial na uwadze sposéb
zycia oskarzonego przed
popehieniem
przestepstwa. Analizujac
te  dyrektywe nalezy
zwrocié przede wszystkim
uwage na kwestie
uprzedniej  kilkukrotnej
karalnoéci  oskarzonego
w tym za przestepstwo
podobne.

Majac na uwadze
stanowisko SN(wyrok z
27.01.1970 III KR
232/70), iz wymierzenie
kary roéwnej najnizszej
przewidzianej sankcji
karnej moze mie¢ miejsce
tylko  wobwczas, gdy
okolicznosci lagodzace




w  sposob bezwzgledny
dominuja nad
okoliczno$ciami
obciazajacymi - Sad wobec
oskarzonego w $wietle
wszystkich ~ powyzszych
argumentéw uznal, iz
pozytywna prognoza
kryminologiczna nie
istnieje. Samo przyznanie
sie do winy  nie
moze zmienié tego
faktu.  Oskarzony po
raz kolejny dopuszcza
sie przestepstwa, za nic
majac cigzace na nim
wyroki. Majac na uwadze
powyzsze uwagi  Sad
wymierzyl kare 3 miesiecy,
uznajac, ze wymierzenie
innej kary nie spehiloby
swoich celow, za$ kara
wyzsza niz orzeczona nie
odpowiadalaby
dyrektywom  art. 53
kk. Majac na wzgledzie
dolna granice ustawowego
zagrozenie oraz ilosé
narkotyku, kara orzeczona
zdaniem sadu jest
najbardziej sprawiedliwa.
W oczywisty  sposob
nie tylko z uwagi na
brak pozytywnej prognozy
kryminologicznej
warunkowe zawieszenie
wykonania  kary  nie
bylo mozliwe. Jednak
nie mozna traktowaé
oskarzonego lagodniej
tylko dlatego, ze ilosé
narkotyku nie  byla
znaczna. Okolicznoéci
strony podmiotowej stoja
temu naprzeciw.

Orzeczenie przepadku
narkotyku bylo
obligatoryjne. Natomiast
orzeczenie nawigzki




pozytywnie wzmocni role
indywidualnego
oddzialywania na
oskarzonego.

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach

tym

do wyjaénienia, dlaczego

uzasadnienia, w

nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Sad z uwagi na mozliwo$ci
finansowe  zwolnil o
skarzonego od oplaty, za$
wydatkami poniesionymi
w sprawie obciazyl Skarb

Panstwa.

1Podpis







